ВПАРХТАЛЬНЫЯ В®ДОМОСТИ, 


Выходять два рава въ м 


И принимаетоя пъ 
около 1 и 15 чиеелъ, 


къ Бпархиа. 
ВЪдомостей, в 
Мииск$. 


Годовая ивна б руб. съ нере 


1 Апр%ля ° 7 1 Апрёля 


ЧАСТЬ ОФФИШАЛЬНАЯ. 


ВЫСОЧАЙНИЯ НАГРАДЫ. 


ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРТЪ, согласно съ заключешемъ 
Комитета о службЪ чиновъ гражданскаго. вЪдомства и о 
паградахь, ВсемилостивЪйше соизволилъ къ 6-му числу 
Мая 1906 года, пожаловать за заслуги по духовному вЪдом- 
ству серебрянную медаль съ падиисью „за усерде“, для 
ношешя на шеф на Ставиславской лент старостЪ церкви 
селя Яченки, Игуменскаго уЪзда, крестьянину Павлу %- 
ляновцу. 

ГОСУДАРЬ _ ИМПЕРАТОРЪ, по всеподданнЪйшему до- 
кладу опредфлешя СвятЪйшаго Синода, Всемилостивзйше 
соизволилъ, въ 29-Й день Сентября 1906 года, ма награж- 
деше псаломщиковъ церквей селъ: Старобина; Слуцкаго 
Уъзла, Дмития Пигулевскаго и Загалья, РЬчицкаго 
УБзда, Григоря Нречееснагс золотыми медалями, съ 
надписью „за усерде“ для ношешя на шеф на Аннинской 
лентЪ, за 50-льтнюю службу. 


о. Е 
ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, по всеподланнфйшему до- 
кладу опредъленя СвятБйшаго Синода, ВЫСОЧАИШЕ со- 
изволилъ, въ. 15 день Декабря минувшаго 1906 года, сопри- 
числить священника церкви села Микуличъ, Р\»чицкаго 
уъзда, Петра Нозляновскаго по случаю исполнившагося 
50-лЬия служешя его въ священномъ” санЪ къ. ордену Св. 
Владимтра 4-й степени. 


Списокъ лицъ духовнаго и свётскаго звавя, служившихъ и 
служащихъ въ Минской епархм, коимъ выдана ВЫСОЧАЙШЕ 
утвержденная въ !9-й день Января 1906 года медаль Краснаго 
Креста въ память участ въ дЬятельности Россйскаго Обще- 
ства Краснаго Креста во время русско-японской войны 1904-5 г.г. 


1) Настоятельница Минскаго женскаго Спасо-Преобра- 
женскаго монастыря Игуменя Корниля, 2) Секретарь Мин- 
ской Д. Консистори П. П. Подашевскй, 3) Каведральный Про- 
тоерей Владимръ Успенснй, 4) Протоерей 1оаннъ  Митке- 
вичъ, Священники: 5) Антошй Ленск, 6) Владимфъ БЬ- 
ляевъ, 7) Владимъ Свирскй, 8) АлексЪй Комаръ, 9) Гоаннъ 
Юрашкевичъ, 10) Михаилъ Лотоцкий, 11) Михаиль Плышев- 
скй, 12) Николай Шимановскй, 13) Матеей Трушинскй, 
14) Владимфъ Хираско, 15) Павель Васюковичъ, 16) Петръ 
Соболевскй, 17) Николай Голубовичъ, 18) СергИ . Лазурь- 
евскй, 19) Васил Горячко, 20). Капранъ Дылевскй, 21) Си- 
меонъ 6вбо, 22) Николай  Плещинскй, 23) Михаилъ 
Квачевсий, 24) Александрь  Борановскй, 25)  Тоаннъ 
Рожановнчъ, 26) Тоаннъ Онишкевичъ, 27) Павель Во- 
лочковичъ, 28) Григорй Малишевскй, 29) Платонъ 
рабцевичъ, 30) Александрь Мочульсюй, 31) Даманъ 
Щавель, 32) Григорий Жуковъ, 33) Автономъ Шамовскй 
84) Митрофанъ Сосиновскй, 35) Алексьй  Могильницюий 
36) Максимъ Шолковичъ, 37) Вячеславъ Горбацевичъ, 38) 90- 
ма Тумиловичъ, 39) Алексаидръ Невдачинъ, 40) Николай 
Прорвичъ, 41) Титъь Шумаковичъ, 42) Григомй Тарановичъ 
43) Григор! Нещеретовъ, 44) Васил Гейхрохъ (нынЪ умер- 
ИИ), 45) дакопъ—Коистантинъ Чирко и 46) Секретарь Епи- 
скопа Мнискаго и Туровекаго А. И. Деничевъ. 
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Распоряженя Епарх!альнаго Начальства. 
Перемфны по епархальной службЪ. 


Назначенъ на должность благочиннаго 3-го округа Пин- 
скаго уЪзда священникъ Сваричевичской церкви Николай 
Дьзлевск!— 14-го Марта. 

Опредьленъ на священническое.мЪъсто къ Кухоцковоль- 
ской церкви, Пино. у., псаломщикъ Валевекой церкви, Но- 
вогр. у., Константинъ Вудоль— 14-го Марта. 

Перемьщены, согласно прошенямъ: псаломщики Ляхо- 
вичекой церкви, Слуц. у., Мамонгь Ждановичуь и Ко- 
эканъ-Городецкой, Пине. у., Васил Жданевичть одинъ 
на мъсто другого—10-го Марта, псаломщикь Райчанской 
церкви, Новогр. у., Симеонь Велосевичть и вр. исправ- 
ляюший должность псаломщика Морозовичекой церкви, того 
же у, Васимй ИЪшко одинъ на мЪето другого —13-го Марта, 

Утверждены: а) въ должности духовника духовенства. г. 
Минска—протоерей › Анлошй Новстантиновичь— 10-го 
Марта; 0) въ должности депутатовъ на окружные училищные 
съЬзды духовенства--священникъ Оеодорь Ствуковснй, 
а кандидатомъ къ нему священникь Александръ Гузаре- 
вичль оть духовенства церквей 3 го округа Мозырскаго 
Узда и священиикь Александръь Рудаковсний оть духо- 
венства церквей 4-го округа того же Узда, & капдидатомъ 
къ нему священникъ Андрей Соловьевичь—всь четверо 
— 10-го Марта; в) въ должности членовъ строительнаго коми-` 
тета 3-го. округа Мозырскаго уЪзда священники Антон 
Вечорно и Петрь Шахно— 10-го Марта; г) въ должности 
церковныхъ старостъ: крестьянинъ Оеоктисть Вириллое къ 
Ново-Барсукской церкви, РФч. у. на 1-е ъ льме—7-го 
Марта; крестьянинъ Павелъь Тимошек къ Грозовской 
церкви, Слуц. у., на Те 3-хъ лье 7-го Марта; крестьянинъ 
Ифремъь Ййащапуро къ Барбаровской церкви, Рьч. у., на 
1-е 3-хъ лье 10-го Марта; крестьянинъ @адей Станов- 
сн Й кь Делятичекой церкви, Новогр. у., на 2-е 3-хъ лье 
— 10-го. Марта; крестьянинъ Павель Нругаль кь Хоромец- 
кой церкви, Бобр. у., на 3-е 3-хь льме—15-го Марта; кре- 


На == 1027 


стьянинъ Оеодорь Ианкратъ къ Микуличской церкви, 
Игум. у., на 2-е 3-хь льме—18-го Марта; крестьянинъ. Ан- 
дрей Нотьно къ Домовицкой церкви, того же, у., на 1-е 
3-хь льме—21-го Марта; крестьянинъ Антонъ Громовичть 
къ Свислочской Успенской церкви, Бобр. у., на 1-е 3-хъ 
лЪе—21-го Марта и крестьянинь Василий Гайдунтъ къ 
Начсекой церкви, Борис. у., на 2-е 3-хъ льШе—22-го Марта. 

Уволены, согласно прошешямъ, заштатъ: священникъ 
Порсовской церкви, Новогр. у., Александръь Пыжевичтъь, 
по преклонпости лЪ\ть и болфаненному состояв!ю, — 14-го 
Марта и псаломщикъ Колпеницкой церкви, того же у., Иванъ 
Пыжевичтъ, по болЪзненному состоянию, 10-го Марта. 

Уволены отъ должностей: благочиннаго 3-го округа 
Пинскаго уЪъзда священникъ Созовтъь бавичъь— 14-го Марта 
и церковнаго старосты Скешовской церкви, Слуцк. у., кре- 
стьянинЪ 1осифъ Копчиктъ, согласно прошеню, — 22-го 
Марта. 

Освобожденъ, согласно прошенй!ю, крестьячинъ Васил й 
Шибута оть предоставленнаго ему псаломщическаго мв- 
ста при Вилейской церкви, Борис. у..—16-го Марта. 

Избраны въ составъ церковно-приходскихъ попечительствъ: 

1) Свиридовичекой церкви, РЪч. у—предсфдателемъ 
священникъ Константичъ Бирюковичъ, а членами 18 ири- 
хожанъ изъ крестьянъ; 2) Рьчицкой Николаевской церкви 
предефдателемъ священникь Николай Можаровеюй, а чле- 
нами 8 прихожанъ изъ мыщанъ и крестьянъ; 3) Ново-Бар- 
сукской, —РЪч. у.предсвлателемъь крестьянивт» Косьма 
Моисеенко, а членами 12 прихожанъ изт, крестьянъ; 4) Бар- 
баровской—, того же у., —предефдателемъ священникъ Алек- 
сЪй Зморовичъ, а членами 6 прихожанъ (изъ какихъ со- 
словй блалочиннымъ Дроздовскимь не обяснено); 5) Деля- 
тичской—, Новогр. у.,—предеБдателемъ священникъ Алек- 
сандръ Нещеретовъ, а члевами 7 прихожанъ изъ крестьянъ 
6). Домовицкой—, Игум. у.,предеьдателемъ священникъ 
Александрь ЖелЪаняковичь, а членами 5 прихожанъ изъ 
крестьянъ и 7) Микуличекой—, того же у.,—предеъдате- 
темъ свяшенникъ Дмитр@ Перебилло, а членами 4 прихо- 
жаниня изъ крестьян. 
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Некрологъ. Умерли: заштатный псаломщикъ Павэлъ 
Пигулевскй— 11-го февраля, священникь Кухоцковоль- 
ской церкви, Пинс. у., Василий Гейхрохъ-—6-го марта и 
псаломщикъ Мозырской соборной церкви Александръ Жл56= 
цевичъ— 8-го Марта. 


АНТЫ 


депутатовъ Минекаго епармальнаго съ%3- 
да духовенства, бывшаго въ февралЪ м%- 
сяцЪ 1907 г. въ губ. г. МинекЪ. 


(Продолжене*). 


Акть № 18-й. 


1907 года февраля 24 дня. МинсюЙ епархальный 
съфадъ духовенства слушали прошене вдовы священника 
Пинскаго Духовнаго училища Фотиши Хацкевичъ, оть 31 
Января сего 1907 года, въ коемъ, описывая свое бЪдетвен- 
ное и безпомощное положене съ восьмилФтнимь сыномъ 
послф продолжительной болЪзни и смерти 15 Окт. 1906 года 
въ Кевскомъ военномъ госпиталь ея мужа, священника 
Андрея Хацкевича, прослужившаго 13 лЪть учителемъ при- 
готовительнаго класса Пинскаго духовнаго училища и свя- 
щенникомъ того же училища церкви, просить Минсюй 
епармальный съЪздь назначить ей единовраменное пособе, 
такъ какъ она еще никакого и ни откуда пособя не полу- 
чала. По сему прошеню постановили: въ виду дЪйстви- 
тельно бЪдетвенннаго положення просительницы съ ея мало- 
лЬтнимъ сыномъ, оставшимся безъ правъ на пенс!ю. по 
Учебному вздомству и безъь права на пособе эмиритально- 
вспомогательной кассы духовенства Минской епархи, про- 


*) См. № 6-й Ец. В. за 1907 годъ. 
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сить Минское епархальное попечительство выслать чрезъ 
Правлеве Пинскаго духовнаго училища вдовЪ священника, 
Фотив Хацкевичъ изъ имЪющихся въ наличности попе- 
чительскихъ суммь триста (300) рублей въ ‘единовремен- 
ное пособе. О чемъ, записавъ настоящий актъ, представить 
таковой на утверждеше Его Преосвященства. 

На семъ актЪ резолющя Его Преосвященства оть 28 
Февраля 1907 г. за № 1091 послЪдовала таковая: „Утвержда- 
ется“, а на поляхъ Его Преосвященствомъ сдфлана слЪду: 
ющая надпись; „Пенс!я Ф. Хацкевичъ назначена по. духовно- 
учебному вЪломству, какъ это видно изъ отношешя' Това- 
рища Оберъ-Прокурора Св. Сивода оть 11 февраля 1907 г, 
за № 1074“. 


Актъ № 19-й. у. 

1907 года Февраля 24 дня. Минеи епархальный 
съфадъ духовенства слушалъ 18 пунктъ указа Духовной 
Консистори отъ 17-27 Января сего года за № 580 о пособи 
Староельнянской ‘церкви 1 округа Новогрудскаго уЪзда, въ 
въ виду бф\дности ея, за счеть кружечнаго сбора во всЪхЪ 
церквахъ епархи. По обсуждеши изложеннаго и въ виду 
того, что Староельнянская церковь образована изъ костела 
и въ составъ ея прихожанъ входять присоединенпые. ИЗЪ 
католичества и въ приходЪ имфется масса католиковъ, вра- 
ждебно настроенныхъ противЪ православя и - возбуждало- 
щихъ къ тому присоединившихся и неокрЪшшихъ въ пра- 
вослави прихожанъ Староельнянской церкви, велЪдетве 
чего внутреный и выъший видъ церкви находится въ 
крайне жалкомъ состоящи, единогласно постановили: про- 
извести въ семъ 1907 г. въ праздникъ Преображеня  Гос- 
подня сборъ пожертвоваЙ во всзхъ церквахъ епархи на 
нужды Староельнянской церкви, каковыя - пожертвованя 
должны быть высланы благочинными на ст. Новоельня на 
имя священника и старосты Староельнянской церкви. 0 
чемъ и записанъ настояцИИ актъ для представленя на бла- 
тоусмотрьше Его Преосвященства. 
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На семъ актЪ резолющя Его Преосвященства оть 28 
февраля 1907 года за № 1092 послЪдовала таковая: „Согла- 
сень“. Ь 


Апкть № 20-й. 


1907 года февраля 26 дня. Мннск!И епархальный съёздЪ 
духовенства слушали 15-й пункть указа Минской . Духов- 
ной Консисторш, оть 17 Января сего 1907 года за № 580, 
слЪдующаго содержашя: „о разрЪшен1?и всей суммЪ, полу- 
чаемой, согласно акту №34 епархальнаго съЪзда 1902 года, 
оть благочинныхь на обучеше воспитаяницъ Минскаго 
женскаго’ училища духовнаго вЗдомства игрЪ на скрипкЪ, 
въ суммВ ста тридцати рублей, дать другое назначеше, 
именно: употребить на наемъ сидЪлицы въ больпицф при 
означенномъ-женскомъ училищЪ, такъ какъ существующей 
одной больничной надзирательниц» невозможно бывать и 
въ отдЪлеши заразныхъ больныхъ, которые могуть быть, & 
также часто отлучаться съ больными восиитачницами къ 
дантисткв и оставлять больницу безъ всякаго надзора. По 
обсужден содержаня сего пункта постановили: разртить 
Правлению Минскаго жейскаго училища духовнаго вЪдомства, 
получаемыя оть благочинныхъ на обучеше воспитанницъ 
училища игр на скрипкЪ, въ суммЪ ста тридцати рублей, 
средства издерживать ‘по своему усмотрЪнйо и по мЪрЪ 
дЪйствительной надобности въ больничной сидфлицв или 
помощницВ больничной надзирательницы. О чемъ, записавъ 
настояпий актъ, представить таковой на благоусмотрьше и 
утверждеше Его Преосвященства. 

На семъ актЬ резолющя Его Преосвященства отъ 28 
февраля 1907 года за № 1093 послЪдовала таковая: „Уивер- 
эсдается“. 


Актъ № 21-й. 


1907 г. февраля 26 дня. Минсв епархальнный съ здъ 
духовенства слушали 14-Й пунктъ указа Минской Духовной 
Консистор!и оть 17 Января 1907 года за №580 слЪдующаго 
содержащя: „о разрЪшенти остатокъ, въ суммЪ 91 р. 40 к., 
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который по акту епархальнаго съЪзда 1905 г. за № 24 по- 
лучается отъ взносовъ отъ благочинныхъ епархи на уве- 
личеше смфтнаго назпаченя по содержанию Минскаго жен- 
скаго училища духовнало вЪдомства, присоединить къ сум- 
мВ. 150 р., отпускаемыхъ, согласно акту № 13 епархальнаго 
съЪзда 1901 года, на классъ иконописан!я, съ тЪмъ, чтобы 
вся эта сумма 241 р. 40 к. ‘была обращена на обучеше вос-`. 
питанницъ рисовавю, на каковой предметъ посл съЪзда 
1905 года училище не получаетъ никакихъ средствъ“. По 
обсуждеши сего пункта Минсюый епархальный съЪадъ ду- 
ховенства постановилъ: поручить Правлешю Минскаго жен-. 
скаго училища духовнаго вЪдомства остатокъ, въ суммЪ 
91 . 40 к, оть средствъ на увеличеше смтнаго назначе- 
шя по содержанию Минскаго женскаго училища духов- 
наго вЪдомства присоединить къ суммЪ 150 рублей, 
отпускаемыхь на классъ иконописашя, и всЪ 241. руб. 40 к. 
обратить на обучеше воспитанниць училища’ черчению 
прежде всего, а по изучеши черченя рисован!ю; при этомъ 
съЪфадь духовенства также рЬшилть просить Правлене того 
же училища пригласить къ преподаван!ю ученицамъ чер- 
чешя и рисовашя правоспособное къ тому лицо, О чемъ, 
записавъ настоящий актъ,—представить таковой на благо- 
усмотрёШе и утверждеше Его Преосвященсхва. 


На семъ актЪ резолющя Его Преосвященства оть 28 
Февраля 1907 г. за № 1094 послВдовала таковая: „Утвер- 
экдается“. 


`Аттьъ № 22-й. 


1907 года Февраля 26 дня. Минск епархальный 
съЪздь духовенства--слушали прошен!е псаломщика, ЭЖи- 
тинской церкви, Бобруйскаго уЪзда, Антона СЪвбо о томъ, 
что онъ, по болфзненному состоян!ю и недостатку средствъ, 
не можетъ воспитывать въ семинария своего сына Гаврила 
СЪвбо, котораго Правлеше. Семинар!и не приняло въ теку- 
щемъ учебномъ году на казенное содержане за неимфемъ 
казенной ваканс!и. Справка. Въ отношени Правлешя Мин- 
ской Духовной Семинар, оть 24 текущаго месяца Февра- 
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ля за № 145, прописано, что нздоимка за содержане въ 
семинарскомъ корпусЪ въ 1906-7 уч. году числится за, уче- 
никомъ Гавриломъ. СЪвбо.въ размЪрЪ шестидесяти одного 
руб: и сорока двухь копеекъ. По обсуждеи вышейзло- 
женнаго, постановили: недоимку, числящуюся за содержане 
ученика [У класса семинар и Гаврила СЪвбо въ семъ 1906-7 
учебномъ году въ семинарскомуь корпусЪ, въ сумм шестиде- 
сяти одного рубля сорока двухъ коп., покрытъ изъ‘ остаточ- 
ной суммы (663 р. 42 к.), излишне удержанной изъ жало- 
ванья духовенства епар\и для уплаты долга ‘СвятВйшему 
Синоду, о чемъ просить Правлеше Семинари, а равно про- 
сить оное Правлен!е отдать преимушество ученику Семи- 
нари Гаврилу СЪвбо при распредълени въ слфлдуюцщие 
годы между учениками семинар!ч полуказенныхь стипен- 
д. 0 чемъ, записавъ настоянйй акть, представить таковой 
на утверждене Его Преосвященства. 


На семъ актЪ резолющя Его Преосвященства отъ 28 
февраля 1907 года за № 1095 послФдовала таковая „Увер- 
ждается“. 


Акть № 28-й. 


1907 года февраля 25 дня. Минсый епархальный 
създъ духовенства при обсуждеши вопроса объ ассигно- 
ваши средствъ для поддержки бЪдныхь церквей Староель- 
нянской и Дубровской, попутно, имфлъ суждеше` объ окя- 
зави матеральной помощи бфднЪйшимъ церквамъ епархии 
вообще. Какъ выяснилось во время превйй по вопросу объ 
отпускЪ денегъ изъ епархальныхь средетвъ въ пользу 
Староельнянской и Дубровской. церквей многя церкви Мип- 
ской епархи, особенно гдЪ живеть смЪшанное населеше, 
настолько бЪдны, что не только не могуть производить еже- 
годной уплаты денегь нА содержан!е духозныхъ училищъ, 
Семинарии друг!я надобности епархи, но съ трудомъ по- 
крывають расходы по содержан1ю перквей въ приличномъ 
дому Божию видЪ. Мномя церкви епархи пришли въ край- 
нюю ветхоеть и нуждаются въ капитальномъ ремонтЪ, есть 
храмы. грозяшие падешемт, во многихъ церквахъ не им$- 
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ется необходимой приличной утвари и проч. И хотя право- 
славное населеше, послушное зову своихъ пастырей, не 
жалеть своихъ жертвъ на украмене и поддержане въ 
должномъ видЪ храмовъ, но жертвы эти, велЪдотв!е край- 
ней бфдности крестьянъ, ничтожны. Убожество нЪкоторыхъ 
церквей въ ‘епарх!и тяжелой скорбью отзывается въ серд- 
цахъ православныхъ. людей и духовенства. ТАмъ болЪе, что 
враги православ!я стараются истолковать эту бЪдность пра- 
вославныхь храмовъ индеферентнымъ отношенемъ прихо- 
жанъ и священниковъ кл, своимъ святынямъ; между тЪмъ 
православный русск!Й ‘человЪкъ и духовенство любятъ, лю- 
бятъ до самоотверженя, свои храмы и готовы отдать на ихЪъ 
украшен1е свои послЪдие гроши. Желая придти на братскую 
помощь бфднзйшимъ церквамъ епархи съЪздь духовен- 
ства постановить: образовать для оказанйя денежной помо- 
щи на благоукрашене бЪднЪйшихъ храмовъ епархи 06о- 
бый капиталъ путемъ отчислен!я одного процента (10/0) съ 
суммы валоваго церковнаго годового дохода каждой церкви 
епарх1и. Деньги, собираемыя такимъ путемъ, вносить, чрезъ 
Духовную Консисторю, въ Государственный Банкъ для при- 
ращен!я процентовъ. Консисторя имфеть сообщаль св\дЪвя 
о количествЪ собранныхь денегъ епаральнымъ съЪЪздамъ, 
которымъ будеть принадлежать исключительное право да- 
вать собранной суммЪ указанное ей назначене. О чемъ ^и 
записали настоянИй акть для представлев!я такового на 
Архипастырское благоусмотрьше Его. Преосвященства. 

На семъ актф резолющя Его Преосвященства отъ 28 
февраля 1907 года за № 1096 послВдовала таковая: „Утвер- 
‘ждается“. 


‘Акт 2 


1907 года февраля 24 дня. Минсюи епаральный 
съЪзадъ духовенства слушали прошене псаломщика Дера- 
жичской церкви, Рьчицкаго уфзда, Матоея Козюлича, подан- 
ное на имя Его Преосвященства, отъ 14 февраля 1907 года, 
въ коемъ онъ просить производить вычеть изъ жалованья 
‘псаломщиковъ Минской епарх?и на женскя епармальныя 
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училища въ такомъ размЪрЪ, чтобы сумма могущая обра- 
зоватрея изъ этихъ вычетовъ позволила бы псаломщикамъ 
воспитывать своихЪ дочерей въ женскихъ епаральныхъ 
училищахъ на полуказенномъ содержан!и. По обсуждеши 
сего МинсйЙ епархальный съфздъ духовенства постано- 
вилЪ: принимая во вниман!е, что псаломщикъ Матеей Ко- 
зюличъ просить единолично, а не по довЪрю всЪхь  пса- 
ломщиковъ, поручить отцамъ благочиннымъ обсудить этотъ 
вопросъ на мЪетныхь благочинническихъь съЪФадахъ при 
непремънномъ участи всЪхъ священниковъ и - псаломщи- 
ковъ. КромЪ сего съБадъ духовенства ставить обязатель- 
нымъ услошемъ благочинническимъ съфздамъ рышить по- 
ложительно вопросъ: согласны ли ипсаломщики при- 
нимать свое участе во всЪхъ взносахъ на женоюмя духов- 
ныя училища въ одинаковомъ размЪръ со священнослужи- 
телями епархи съ тЬмъ, чтобы впослЪцетвйи и пользоваться 
на одинаковыхъ услоыяхъ правомъ према на казенное и 
полуказенное содержаще, и по составлеши по сему пред- 
мету-актовъ, таковыя представить Его Преосвященству. Не- 
зависимо же оть сего и въ виду скорЪйшаго разръшешя 
сего вопроса, съфздъ духовенства смиреннъйше проситъ 
Его Преосвященство но получени актовъ оть о. о. благо- 
чинныхъ разр шить сей вопросъ по большинству голосовъ. 
0 чемъ, записавъ настояций актъ, представить таковой на 
благоусмотрьше Его. Преосвященетва. 

На семъ акть резолющя Его Преосвященотва отъ 28 
февраля 1907 г. за № 1097 послфдовала таковая: „Утвер- 
ждается“. 


Актьъ № 25-й. 


1907 года февраля 26 дня. МинсюЙ  епармальный 
съЪадъ духовенства слушали предложене Правленя  Мин- 
ской духовной семинар!и, изложенное въ 3-мъ пунктВ ука- 
за Минской Духовной Консистори, отъ 17 Января ‘сего’ года. 
за № 580, объ ассигаоваши суммы на стипендию, для содер- 
жаня осиротЪвшаго въ семъ 1906-7 учебномъ году ученика 
П класса Геормя Шшилевскаго послЪ. распредвлешя” всЪъхъ 
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казенныхъ, епарх1альныхьъ и другихъ стипенд. По обсуж- 
дени сего, принявъ во вниман!е, что въ настоящее время 
ВЪ распоряжении Правлешя Семинари имЪется лишь одна 
освободившаяся полуказенная ваканс1я, постановили: про- 
сить Правлене Семинар!и принять ученика И класса Геор- 
ия Шпилевскаго на свободную полуказенную ваканс!ю, а 
на пополнее числящейся за ученикомъ Г. Шпилевскимъ 
недоимки, за содержаще его въ семинарскомъ корпусЪ отъ 
начала сего учебнаго года, ассигновать сто десять рублей 
(110 руб.) и таковую сумму взять изъ остаточныхъ сред- 
ствъ на погашен1е займа на постройку семинарскаго обще- 
житя, съ тёмъ, чтобы Ипилевскому была выдана въ семъ 
учебномъ году казенмая одежда, обувь и все что получено 
казеннокштйыми воспитанниками семинарии, & равно—чтобы 
онъ Шиилевсюи Георг!й былъ зачисленъ, какъ сирота, въ 
слздующемъ учебномъ году на казеннокоштную стипенд!ю. 
О вышеизложеняомъ, записавъ настоянИ акть, представить 
таковой на утверждене Его Преосвященства. 

На семъ актЪ резолющя Его Преосвященства оть 28 
февраля 1907 г. за № 1098 послЪфдовала таковая: „Утвер- 
ждается“. 


Акть № 26-й 


1907 года февраля 26 дня. Минск епархальный 
съЪздъ духовенства слушалъ отношене благочиннаго 8 ок- 
руга Р»чицкаго уЪзда оть 21 числа сего же февраля за 
№ 30 о томъ, что депутать ввЪреннаго ему округа по бо- 
лЪзни не явился на съЪздъ. Прогонныхъ денегъ на удовле- 
творенше` депутатовъ съЪзда оть 16 ввЪренныхъь ему прич- 
товъ тоть же благочинный не представилъ, а также заслу- 
шавъ заявлене свяшенника Тоапна Лавровскаго, депутата 
2 округа Борисовскаго уззда, о томъ, что онъ прогонныхъ 
денегъ, за невручешемъ ему благочиннымъ, не привезъ— 
постановили: просить комитеть свфчного завода выдать на 
удовлетворене прогонами депутатовъ семьдесять рублей 
(70 р.), заимообразно, съ тфмъ, чтобы о. о. благочинные— 
3 округа Ръчицхаго узда и 2 округа Борисовскаго УЪзда 


= 


безъ замедлешя возвратили сл$дуемыя съ ихъ округовъ 
деньги комитету Минскаго свЪчного завода по числу прич- 
товъ округа. О чемъ, записавъ настояций актъ, представить 
таковой на утверждеше Его Преосвященства. 

На семъ актВ’резолющя Его Преосвященства отъ 28 
Февраля 1907 года за № 1099 послЪдовала таковая: „Утвер- 
ждается“. 


Актъ № 27-й. 


1907 года Февраля 27 дня. МинсюШ епаржальный 
съЪадь духовенства въ засфдаши своемъ слушалт, отноше- 
ше Правлешя Пинскаго духовнаго училища отъ 10 декабря 
1906 г. за № 510, препровожденное ему на имя ПредсЪда- 
теля съЪзда при отношен!и Минской Духовной Консистори 
оть 21 сего Февраля за № 1891 объ окязаши пособйя Пин- 
скому духовному училищу на содержаше его и на капи- 
тальный ремонть зданйя училища и обоснованное на слЪ- 
дующемъ Синодальномъ опредЪлеши: „если средства какого 
либо училищнаго округа окажутся недостаточными для при- 
веденя мЪстнаго училища въ падлежащее состояше, то 
Епархальный Преосвященный созываетъ епарх1альный съЪздЪ 
для обсуждетя вопроса о назначеши этому училищу посо- 
б1я оть епарми (опред. Св. Синода 7 марта — 3 Ан- 
рЬля 1872 г.)“. Такъ какъ въ настоящее тревожное время, 
благодаря ‘польской и еврейской пропагандф, устои праяо- 
славя и русской государственности въ нашемъ дорогомъ 
отечествЪ, а тъмъ болЪе въ Съверо западномъ краЪ, под- 
рываются, то разсадники духовно-нравственнаго воспитан я 
дьтей, будущихъ членовъ государства и борцовъ правосла- 
вя, какимъ является Цинское духовное училище въ ПолЪс-- 
скомъ краЪ и подобныя ему училища въ епархи, весьма 
необходимы и чрезвычайно важны. Въ виду изложеннаго и 
па основини акта депутатовъ Пинскаго училищнаго окруж- 
ного съЪзда духовенства отъ 26 Сентября 1906 г. за № 15, 
гдВ сказано, что Пинское духовное училище по матер!аль- 
цымтъ евоимъ средствамъ стоить на краю гибели; благодаря 
перавномЪрному распредъленю церквей епархи-по училищ-. 
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нымъ округомъ (Минсый училищный округъ, кромЪ церк- 
вей губ. г. Минска, имЪеть 245 церквей съ 800000. право- 
славнаго населешя, Слуцк — 163 церкви съ 519000 такого 
же населевшя, а Пинск 124 церкви съ 280000 населенйя), 
а мЬстныя ‘средства, при непосильномъ обложени церквей 
и причтовъ училищнаго округа денежными взносами, не 
даютъ ему возможности существовать и произвесть неоглож- 
ный капитальный ремонть. здав1я училищеаго въ 14-15 ты- 
сячъ рублей, депутаты епархальнаго съфзда духовенства, 
постановили: на ремонгь зданйя Пинскаго духовнаго учи- 
лища единовременно ассигновать 2000 руб., а въ качествь 
постояннаго ежегоднаго пособ]я назначить 3000 руб., съ вы- 
дачей той и другой суммы изъ доходовъ епарлальнаго 
свЪчного- завода. При чемъ первый очередный взносъ на 
содержав!е Пинскаго духовнаго училища, въ суммЪ 1500 р., 
долженъ быть произведенъ съ Моля сего 1907 г., а на бу- 
дущее время ассигиованная” сумма въ размврЪ 3000 руб. 
должна высылаться въ училище въ началЪ каждаго полу- 
тод1я по 1500 р. Сумма же, ассигнованная единовременно 
на ремонть здашя училиша (2000 р.) должна быть выслана 
заводомъ въ училише въ то время, когда въ ней будеть 
пужда. О чемъ и записанъ актъ для представяе:Ия его на 
благоусмотрьще Преосвящениъйшаго Владыки. 

На семъ актЪ резолющя Его Преосвященства `отъ 28 
Февраля 1907 года за № 1100 послФдовала таковая: „Утвер- 
эждается“, - 


Акть № 28-й. 


1907 г. февраля 28 дня. Минск епар\альный съЪадъ 
духовенства слушали словесное заявлеше многихт, отцовъ 
депутатовъ о томъ, что въ настоящее время всюду сильно 
вадорожали дрова и лЪеные матералы а равно, что оть 
участя духовенства въ выборЪ уполномоченныхь вЪ Госу- 
дарственную Думу на столько обострились отношеня помф- 
щиковъ— католиковъ. и евреевь яЪеопромышленниковъ къ. 
православному духовенству, что почти невозможно пр!юбрз- 
леше у нихъ дровъ и лБеныхь матераловъ. Обсудивь на- 


а 


стоящее заявлете и принявъ во внимаше вс формальности 
и затруднительность при покупкЪ духовенствомъ. дровь и 
лЬсныхь матераловъ изъ казенныхь дачъ, постановили: 
просить Его Преосвященство ходатайствоваль, гдБ слфдуетъ, 
чтобы духовенству Минской енархш были предоставлены оди- 
наковыя съ крестьянами права пробрЪтен!я изъ казенныхъ 
дачъ Минской губерШи дровъ и’ лЪеныхъ матераловъ и 
лЪеныхь участвовъ на льготныхъ условяхъ. 0 чемъ, запи- 
савъ настояцй актъ, представить таковой на благоусмотрЪ- 
не Его Преосвященства. 

На семъ актЬ резолющя Его Преосвященства оть 1 
марта 1907 г. за № 1101 послЪфдовала таковая: „Согласен“. 


кть № 29:й. 


1907 г. февраля 27 дня. МинсыШ епархальный създъ 
духовенства слушали актъ духовенства, 4-го округа РЬчицк. у: 
по вопросу о ревномрномъ распредфлев!и между церквами 
епарх1и ваносовЪ на усилеше средствъ по содержаню Минскаго 
женскаго училища духовнаго вЪдомства и постановили: озна- 
ченный вопросъ оставить безъ удовлетворешя въ виду того, 
что сумма въ количеств 2498 руб. 40 коп. требуется на 
усилеше сыты по содержаню Минскаго женскаго училища, 
духовнаго вЪдомства, должна быть взята изъ суммъ Минскаго 
епархальнаго свЪъчного завода, а налогъ на церкви на. ска- 
занный предметь должень быть отмфненъ; такимъ образомъ, 
поднятый вопросъ о равномфрномъ распредълени выше- 
овначеннаго взноса самъ собою устраняется, въ виду по- 
крыя таковаго изъ общеепархальныхъ суммъ Минскаго 
Епархальнаго свЪчного завода. О сложеши сказанняго на- 
лога на церкви. 0.0. настоятели должны быть увЪдомлены, 
сказанный ванось по новому положеншю долженъ быть за- 
имствованъ изъ срелетвъ Минскаго. епархальнаго свЪчного 
завода съ начала 1907—8 учебнаго года. Что же касается 
недоимокь за нЪкоторыми церквами благочинническихь 
округовъ, то просить Нравлевше Минскаго женскаго духов- 
чаго училища сообщить о.о. благочиннымъ о безусловномъ 
предетаваени слфдуемыхь оть церквей недоимокъ. О чемъ 


— 114+ -- 


и постановили, записавъ настояций акть, предоставить на, 
Архипастырское благоусмотрье Его Преосвященства. 

На семъ актЪ резолющя Его Преосвященства оть 1 
марта 1907 года за № 1102 послЪдовала таковая: „Утвер- 
ждается“. 


Актъь № 80- 


1907 г. февраля 26 дня. Минск епармальный съЪадъ 
духовенства имфли суждене.о томъ, что приходекя церкви 
епархи непом$рно обложены различными сборами ВЪ ПОЛЬ- 
зу разныхе мЪеть и учреждевшй, велфдетые чего многе 
церкви уже (какъ Отароельнянская и Дубровская), а друмя 
очень скоро не въ состояи будуть сводить свои счеты 
безъ дифицита, въ особенности послЪ послЪднихъ обложе- 
вши ихъ епаральнымь съфздомъ. А’ потому постановили: 
просить Его Преосвященство отмнить послЗднее постано- 
влене Минскаго епарх!альнаго училищнаго совЪта о взи- 
мани съ церквей епархи двухпроцентнаго сбора отъ вало- 
вого церковнаго дохода въ пользу церковныхъ школъ, какъ 
непосильнаго для церквей, а взимать настояцИй сборь въ 
прежнемъ размЪръ, т. е. по 1%ю оть валового годичнаго 
дохода. О чемъ и записали настояций актъ для представле- 
я на Архипастырское благоусмотрьве Его  Преосвя- 
щенства. 

На актВ этомъ написаны особыя мня двухъ депу- 
татовъ. : 

1) Депутата 1 Мозырскаго округа священника Тимовея 
Юхневича: „Въ виду того, что, во-первыхъ, большинство 
церковныхь школъ нашей Минской епархи находится въ 
бЪдетвенномъ положен и въ матеральномъ отношенйи по при- 
чину того, что средства на церковныя школы съ каждымЪъ 
годомъ уменьшаются, а нужды на содержаше въ пихъ уча- 
щихь и уздпыхь отдфленй, на постройку и ремонтъ 
школьныхъ зданй и прочя нужды съ каждымъ годомъ не- 
помфрно растутъ; во-вторыхъ; что церковпыяликолы преиму- 
щественно обслуживаютъь нужды въ обучени простого на- 
шего православнаго народа, который и есть главный соби- 
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ратель нашихъ церковныхъ суммъ, при чемъ епархмальное 
духовенствс пользуется въ нЪкоторой м5рЪ этими суммами 
для воспитан!я своихъ длей въ духовяо-учебныхъ заведе- 
вяхъ епархи, то въ интересахь справедливости и’ церков- 
но-школьнаго двла епарх!и почтительнЬйше прошу Его 
Преосвященство подтвердить постановлене Минскаго епар- 
хальнаго совЪта о 2%, взносЪ оть доходности церквей 
епар\и въ пользу церковныхъ школъ епарх!и“. 

и 2) Депутата 2 округа Минскаго уЪзда священника 
Петра Сущинскаго: „Съ сердечнымъ сокрушев!емъ читалъ 
настояций актъ духовенства. Выходитъ, что мы —духовенство 
сами себя бьемъ. ВсЪь руссе православные люди давно 
признали, что церковная школа есть могучее орулйе въ 
рукахъ пастыря въ дЪлЪ его правственнаго воздфйствя на, 
подростающее поколЪШе; она единственный путь, ведущй 
русекихъ православныхъ дфтей кь Богу и къ церкви право- 
славной и лучшая помощница священника въ его трудной 
борьб\№ съ обуревающей русскую правослазвую церковь 
иновЪрной пропаганды. Если принять во внимаше ту трав- 
лю, которая ведется въ современномъ свЪтекомъ обществ 
и такъ’ называемой „передовой“” прессЪ противъ церковныхь 
школъ, что и администращя наша, упорно урЪзывая от- 
пускъ средствъ на содержаше церковныхъ школъ, выража- 
етъ этимъ недоброжелательство къ нашамъ школамъ, то 
можно надфяться, что недалеко то время, когда духовен- 
ство вынуждено ‘будеть разстаться со своими школами и 
онф перейдуть въ другое чуждое нашихъ церковныхъ“ин- 
тересовъ вБдомство. Я увЪренъ, что духовенство глубоко 
вздохнетъ. тогда о своихъ устроенныхъ школахъ и злобы не . 
потерять своего вмяв!я на подростающее покол ше вынуж- 
дено ‘будетъ возвратиться съ ищущими религ юзно-нравствен- 
наго воснитавя. дВтьми въ курныя хаты и церковныя сто 
рожки „не имя ни сребра ни мБди при пояс“. Я полагаю, 
что пока это тяжелое время не наступило духовенству необ- 
ходимо’ всеми зависящими оть него мЪрами поддерживать 
церковно-приходск!я школы, не щадя для этого ни матер- 
альныхь, ‘ни физическихъ, ни нравственныхъ силъ. Какь не‘ 
прискорбно, а нужно сознаться, что умфШю цфнить и лю- 
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бить свою школу намъ православнымь слЪдуеть кое у кого 
поучиться... По этимъ соображешямь съ постановлешемъ 
съФзда согласиться не могу и предлагаю двухпроцентный 
ваносъ отъ годовой доходности церквей оставить въ силЪ,“ 

На семъ актЪ резолющя Его’ Преосвященства оть 1 
марта 1907 г. № 1108 послЪдовала таковая: „Утверждаю 
по мнЪ$фнйо двухъ депутатовь священниковъ Т. Юхневича и 
П. Сущинскаго о взимаши двухь процентовъ отъ всего го- 
дичнаго церковнаго валового дохода въ пользу церковныхъ 
школъ епархии“. 


Актъ № 31-й. 


1907. г. февраля 27 дня. Депутаты Минекаго. епар\аль- 
наго съфада духовенства слушали докладную записку вре- 
менно-ревиз1онлой комиссфи но обревизованйю винной тор- 
говой операщи въ епархи слфдующаго содержашя: „Вре- 
менно-ревизюцная комисйя имфеть честь донести съЪзду, 
что-ею; волЪдетые поручешя посльдняго, 24 сего февраля. 
произведена была провфрка отчетности по винной операщи 
за истекиие два-1905 и 1906 г.г. а также валичности вина, 
хранящагося въ погребахъ Минскаго архерейскаго дома, 
При ревизш оказалось, что приходо-расходныя книги а&_от- 
четные годы велись исправно, отчеты по нимъ составлены 
правильно, итоги—частные и обице въ тьхъ и другихъ до- 
кументахъ вфрны, между собою согласуются, поправокъ и 
почистокъ въ цихъ не замЪчено, кь стальямъ расхода, при- 
‘пожены оправдательные документы. Въ частности иаъ отчета, 
за 1906 г. видно, что къ 1 Января настоящаго года въ Мин- 
скомъ епархальномь складф имфлось. наличныхъ  денегь 
242. руб. 95 к., долговъ ему оть складовъ по епархш. чнели- 
лось. 6188 р. 69 к. вина въ складЪ было на 2866 р. 80 к., 
& всего на сумму 8793 руб. 44 коп. Исключивъ отсюда долгь 
склада поставщикамъ вина—2589 р. 91 к.-—получится 6203 р. 
53 к. Сумма эта вмъстВ съ поступившими на приходъ въ 
Январв м$сяцЪ текущаго года—356 р. 85 к. составить 60- 
вершенно свободный отъ долговъ оборотный епархальный 
капиталь въ размкрЪ 6560 р. 38 к. Принявъ во внимаше то 
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обстоятельство, что, какъ видно изъ-рапорта оть 22 сего 
февраля, представленнало Его Преосвященству о. завъдыва- 
ющимь епархальной винной операщей и препровожденнаго 
канцеляр!ею-Преосвященнаго съЪЪзду, капиталь этотъ обра- 
зовалоя въ течеше сравнительно непродолжительнаго вре- 
мени `(3-хъ слиткомъ лЪть) и при томъ безъ всякой затра- 
ты на это. предпряме епармальныхь средствъ, можно сть 
увЪренностью сказать, что винная операщя въ нашей Мин- 
ской епархи дала бы еще болье значительные денежные 
результаты, если бы всЪ. вообще церкви зпарх!и забирали 
вино для своихЪ потребностей исключительно въ епархаль- 
номъ. складф, или же въ складахь при благочишяхь. Вино 
въ нихь имфется всегда различныхь фирмъ (Дмитради, 
Ильина, Шустова, Горчакова и пр.), ручающихся за его 
доброкачественность и цфны. Кь сожальнио, по заявлено 
о. завьдывающаго винной операщей, анному въ томъ 
ке на имя Его Преосвященства рапорт, очень мное свя- 
щенники забирають вино въ частныхъ лавкахъ, въ болышин- 
ствЪ случаевь еврейскихъ, по цвнЪ нисколько даже не ни- 
же складовыхъ. Факть этоть представляеть собою ненор- 
мальное явлеше въ жизни нашей епаржи. Помимо того, что 
вино изъ частцыхь лавокъ есть, можио сказать не преуве- 
личивая, смЪсь всевозможныхь вредныхъ для здоровья сур- 
рогатовъ, оно, главнымъ образомъ, не можеть удовлетворить 
относительно, своего достоннства и качества тому требованйо, 
какое должно быть предъявлено ему, какъ предмету, упот- 
ребляемому при Св. таинствь Евхаристи. Комисейя, считая 
своимь нравственнымъ долгомъ доложить объ этомъ съЪзду, 
просить веть съ тьмь и ходатайства послздняго предь 
Его. Преосвященствомъ объ издани, въ видЪ`мфры къ уст- 
ранено подобнаго ненормальнаго явлешя въ церковной 
практикв и нашемъь общеепармальномъ хозяйствВ, распо- 
ряженя, строго запрещающаго дЬлать закуику церковнаго 
вина въ частныхь лавкахъ, а не епар\альныхь склалахъ. 
Съ другой ‘стороны, комисёя, видя по цифровымъ‘даннымъ 
отчета весьма полезную дфятельность для интересовъ епар- 
хи о. завЪдывающаго винной операщей священника Тоапна, 
Шевца, поставляеть себЪ въ обязанность ходатайствовать 
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предъ съвадомъ о выражеши ему благодарности“. По вы- 
слушаи и обсуждешио настоящей докладной записки, 
съЪадь духовенства постановилъ: 1) докладъ комисаи при- 
нять къ свЪднИо; 2) выразить искреннюю благодарность 
завфдывающему винной операщей въ епарх!и, ключарю евя- 
щеннику о. Тоанну Шеицу, за правильное усердное и без- 
мездное ведеше дЪфла, которое въ самое незначительное вре- 
мя (3-8з года) дало епархи, безъ всякихъ ‘со стороны ейар- 
хи затратъ, боле 6560 руб. 38 к., при чемъ съЪзадъ ‘епар- 
х1альнаго духовенства твердо надЪется, что о. Тоаннъ Шенець 
и на будущее время не оставитъ своей полезной для епар- 
хи дрятельности но винной операщи во имя благотвори- 
тельной идеи и интересовъ епарх!и; 3) обязать безусловно 
всЪ церкви получать церковное вино изь свфчныхь скла- 
довъ, гдф, по желанйо самаго же духовенства, можно полу- 
чить вино разныхъ фирмъ, лишь бы о. о. настоятели заяв- 
ляли объ этомъ письменно о. 0. завъдывающимъ складами 
или о. 1. Шенцу, при этомъ съЪзадъ духовенства ‘надВется, 
что все епармальное духовенство путемъ забора вина ‘изъ 
свЪъчныхь складовъ пойдетъ на встр$чу благой иде образова- 
я капитала на предметь устроен1я епарх1альной богадфльни 
или другого благотворительнаго ‘учрежден!я для лицъ бЪД- 
наго духовнаго звавя, вдовъь и сиротъ; 4) образовавиийся 
капиталъ създъ духоведства просить завзлывающаго вин- 
ной операщей епарх!и обращать о/о бумаги и хранить въ 
БанкЪ, за исключешемъ, конечно, твхъ денежныхь суммъ, 
которыя нужны для торговыхъ оборотовъ по винной ‘бпера- 
ци; 5) для веденя операщй по покупкЪ п продаже в, церков- 
ваго вина ‘и храненшо капитала учредить особый комитёть, 
состоящий изъ председателя священника о. [оанна ТИВЕЦа 
и члена священника Антошя Пигулевскаго. О вышеизложен- 
номъ постановили записать настоящий акть для представле- 
шя ва благоусмотрьше Его Преосвященства. - 


На семъ актЪ резолющя Его Преосвященетва отъь 1 
марта 1907 года за № 1104 послФдовала таковая „Увер- 
эждается“. . . 
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Авть № 32-й. 


1907 г. февраля 27 дня. Минсый епархальный съЪздъ 
духовенства слущали 19-й пункть указа Минской Духовной 
Консистори, отъ 17 Января сего 1907 года за № 580, слф- 
дующаго содержашя: „Въ виду прекращешя согласно акту 
депутатовь Минскаго епархальнаго съЪзда духовенства 
1905 года, за № 24, вычетовъ изъ жалованья духовенства 
епаржи по’ шесть рублей на содержаше женскихъ духовныхь 
училищь епархии въ виду того, что имфвшихся въ распо- 
ряжени Консистори суммъ епармальнаго духовенства на 
содержае женскихь училищь епарми, въ количествЪ 
4666 руб. 62 к., изъ каковаго источника долженъ быть про- 
изводимъ расходъ по 2863 р. 81 к. въ годъ на содержаше 
воспитанницъ Паричскаго женскаго училища и на стра- 
ховку здав!И того же училища,—хватитъ только до Ноября 
мЪсяца 1907 г., то созываемому съЪзду предстоить разрЪ- 
шить вопросъ о способахъ удовлетворевя Паричекаго учи- 
лища причитающимися ему взносами, за израсходовашемъ 
имВющагося на сей предметъ запаса денегъ. По обсуждая 
содержавя прописаннаго 19 пункта указа Консистори, по- 
становили: просить Минскую Духовную Консистор!ю потреб- 
ную сумму на содержаше воспитанницъ Паричекато. жен- 
скаго училища и на страховку здашй того же училища въ 
размрф двухь тысячъ восьми соть шестидесяти трехъ руб- 
лей восьмидесяти одной коп. (2863.р. 81 к.) взыскивать 
ежегодно изъ жадованья всЪхЪ священнослужителей Мин- 
ской епархи посредствомъ вычета въ Сентябрь мЪсяцЪ, на- 
чиная съ Сентября мЪсяца сего 1907 ‘г. О чемъ, записавъ 
настояций актъ,—представить таковой для Архинастырскаго 
Его Преосвященства, утвержденя. 

На, семъ акт резолющя Его Преосвященства оть 1 
марта 1907 года за № 1105 послВдовала таковая: „Утвер- 
ждается“. 


Акть № 83-й. 


1907 г. февраля 27 дня. Минсвй епархальный съЪздъ 
духовенства слушали пунктъ 12-й указа Минской Духовной 


Консистор!и, отъ 17-24 Января 1907 года, въ которомъ изло- 
жено ходатайство депутатовъ Пинскаго училищаго съЗзада, 
духовенства о справедливомъ распредзлен!и епарх!и по учи- 
лищнымь округамъ. По обсужден сего постановили: такъ 
какъ нынзшнй епархальный СЪЪЗДЪ установилъ ежегодную 
денежную помощь на содержане Пинскаго духовнаго учи- 
лища, то ходатайство депутатовъ Пинскаго училищнаго 
сЪЪ№зда духовенства о новомъ равномфрномъ распредфлеши 
церквей епарх и по училищнымъ округамъ отклонить. 0 
чемъ и записанъ настоянИЙ актъ для представлешя па бла- 
гоусмотрьше Его Преосвященства. 

На семъ актЪ резолющя Его Преосвященства оть 1 
марта 1907 года за № 1106 послфдовала таковая: „Утвр- 
экдвется“. ^” 


: Акть № 84-й. 


1907 г. февраля ‘26 дня. Минсый епаральный съЪадь 
духовенства слушали актъ духовенства 4 благочинническаго 
округа РЬчицкаго уЪзда объ освобождеши его оть взноса 


’денегь на содержане `Цинскаго духовнаго училища и о 


присоединени сего благочинническаго округа къ Минскому 
училищному округу. По обсуждени сего акта постановили: 
взносъ денегь на содержане Пинскаго духовнаго училища 
и принадлежность 4-го благочинническаго округа Р%чиц- 
каго уфзда къ Пинскому училищному окуугу оставить 
безъ измвнетя на прежнихъ основашяхъ. О чемъ, запи- 
савъ настоящйй актъ, представить таковой на Архипастыр- 


- ское Его Преосвященства утверждене. 


На семъ актв резолющя Его Преосвященства оть 1 
марта 1907 года за № 1107 послфдовала таковая: „Утвер- 
дается“. 


Актъ № 36-й. 
1907 года февраля 27 дня. Депуталы Минскаго епарх!- 


альнаго съфзда духовенства слушали ‘и 4 пункты вопро- 
совъ, подлежащихъ обсужденйо на епармальномв  еъ6здЪ 


Е 


по предмету открытя съ начала 1907-8 учеб. года епарх!- 
альнаго общежнтя при Семинар!и съ отпускомъ средствъ 
на его содержане. Предварительно рфшешя сего вопроса 
съЪздъ духовенства пригласилъ на засфдане о. Ректора и 
г. Инсцектора Семинар!и для совмВстнаго обсужденя онаго. 
По обсуждеши сего выяснилось, что въ настоящее врэмя 
въ Семинари имЪется почти нормальное количество учени- 
ковъ—180, а съ будущаго года за поступлешемъ въ Семи- 
наро приблизительно 50 человЪкъ, а за выпускомь 20,— 
оное количество увеличится еще на 30 человЪкъ, всего 
200-210 учениковъ, слфдовательно, ни въ какомъ случаЪ 
семинарсю корпусъ не можеть вмЪстить такое количество 
учениковъ и безусловно требуется открыте епархальнаго 
общежитя тёмъ боле, что и въ нынЪшемъ 1906-7 учеб- 
номъ году въ общежити помфщается для ночлега около 60 
учениковъ. Ириступивъ же къ ‘обсуждению вопроса о сред- 
ствахъ содержашя общежитя, съЪздъ духовенства выслу- 
шаль словесное заявлеше о. Ректора иг. Инспектора Семи- 
нар!и о томъ, что въ случаЪ открышя епархальнаго обще- 
житя на прежнихъ основашяхъ, т.е. для кормлешя отдЪль- 
ВЫМЪ СТОЛлОМЪ,— ВЪ ОНОМЪ общежити не можетъ быть по- 
мЪщено болЪе 60 человЪкъ, а остальные своекоштные дол- 
жны жить въ семинарскомъ корпусф по экономическимъ 
соображешямъ, въ противномъ случаЪ не представляется 
никакой возможности содержать столомъ въ одинаковыхЪ 
условяхъ учениковь общежитя и семинарекаго корпуса 
и изъ за чего, т.е. кормлевя, возникали между семинари- 
стами недоразумвня—пререканя. Независимо же оть сего 
о. Ректоръ и г. Инспекторъ Семинарии просили добавки отъ 
духовенства по 15 р. на каждаго казеннокоштнаго ученика 
Семинарш, живущаго въ семинарскомъ корпус®, на что и 
потребовалась сумма 1200 руб. Выслушавъ сказанное заяв- 
лене о. Ректора и г. Инспектора, съЗздъ духовенства обра- 
тилъ свое внимане на расходы, могупе произойти въ слу- 
ча открытя епархальнаго ‘общежитя на прежнихъ усло- 
Вяхъ, т. е. съ отТДЪлЬьнымъ столомъ для учениковъ. То 
справкЪ оказалось, что въ 1904-5 годахъ содержаше дома 
общежит!я обошлось духовенству 5000-6000 рублей, содер- 
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жан!е столомъ учениковъ и ‘на др. расходы 4500-4700 р., т. 
е. потребовалась сумма болЪе 10000 руб. Теперь же, кромЪ 
сказачной суммы расходовъ, если не больше, требуется еще 
доплаты отъ духовенства по 15 руб. на каждаго казенноко 
штнаго ученика семинарскаго корпуса, на каковой пред- 
метъ и потребуется новый расходъ въ размЪрЪ 1200 руб. 
При такихъ обстоятельствахъ съЪфздъ духовенства прищелъ 
къ слздующимъ выводамъ, а именно: по педагогическимъ. и 
экономическимъ соображетямъ постановилъ: 1) образовать 
для всзхъ учениковъ Семинар! одинъ оби столъ въ се- 
минарскомъ корпусф, для чего и расширить помфщеве 
столовой съ помощью субсиди отъ духовенства; въ размЪрЪ 
150 рублей, каковую сумму взять изъ остаточной суммы по, 
погашеню займа па постройку общежития Семинар!и; енар- 
хальное же общежите открыть для ночлега учениковъ. Се- 
минар!и по усмотрЪн1ю правлешя оной. 2) На содержанше 
общежитя и на доплату на каждаго своекоштнаго ученика 
изъ духовнаго зван1я необходимую денежную сумму асвиг- 
новать изъ личныхъ средствъ духовенства. въ разм\рЪ 8-ми 
рублей оть каждаго причта, каковыя, по примЪру прежнихъ 
лЪть, взыскивать путемъ вычета изъ жалованья, а въ слу- 
ча недостаточности средствъ на сказанные предметы, не- 
достающую сумму брать изъ запасного капитала епархаль- 
наго общежитя. 3) Завъдываше имуществомъ и хозяйствомъ 
вепархальнаго общежития, которое . непосредственно должно, 
быть въ распоряжени епарх1альнаго духовенства, съфадъ 
поручаетъ особому лицу завздывающему, которому за трудъ 
и назначаетъ вознагражденще въ размЪрЪ 100 руб., а для 
непосредственнаго и постояннаго наблюдешя за общежил!- 
емъ и его хозяйствомъ съфадъ духовенства назначает сум- 
му 180—240 руб. для найма подходящаго, честнаго человЪка 
который имфль бы въ общежит!и только квартиру, отоплене 
и освЪщене, безъ стола. 4) Никакого смьшешя имущества 
общежит!я и семинарскаго корпуса не должно быть произ- 
водимо. 5) Новый завздываюций общежитемъ долженъ при- 
нять оть прежняго хозяйственнаго комитета все имущество 
общежитя по описи, ‘надлежалцимъ образомъ хранить оное 
‚ и быть отвфтетвеннымъ предъ епармальнымъ духовенствомъ. 
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6) На. должность завфдывающаго общежимемъ назначить 
духовника Семинар!и священника Владимра Плышевскаго. 
7) Докладъ комисейи по обревизован!ю отчетовъ имуществен- 
ности и денежпыхъ суммъ епархальнаго общежит!я принять 
къ свЪдЪно. О чемъ и записали настояцй актъ. для пред- 
ставлешя на блатоусмотрье и утверждене Его Преосвя- 
шенства. 

На семъ акт резолющя Его Преосвященства оть 1 
марта 1907 года за № 1108 послЪдовала таковая: „Утвер- 
ждается“. 


Актъ № 86-й. 


1907 года Февраля 27 дня. Депутаты Минскаго. ецарх!- 
альнаго съЪзда духовенства слушали заявлеше благочин- 
наго 2 округа РЪчицкаго уЪзада, протоерея Тумана, Мигая, 
оть, 13 сего Февраля, о бывшемъ суждеши духовенства 
означеннаго округа относительно урегулировавя порядка 
снабжешя церковныхъ школъ учебными книгами и пособ]. 
ями не чрезъ узздныя отдёлешя, а чрезъ мЪстныхъ благо- 
чинныхЪ, по той будто-бы причинЪ, что отдвленя несвое- 
врем:нно, въ недэстаточномъ количеств и несоотвётственно 
заказу высылаютъ книги въ школы. По обсуждеши изло- 
женнаго и имфя въ виду, что завъдываШе щкольнымъ 
дьломъ и выдача книгъ въ церковныя школы лежитъ на 
обязанности узздныхь отдЪлени, а не благочинныхь и 
безъ. того. обремененныхъ своими прямыми дЪлами, децутаты 
минскаго епархальчаго съфзда духовенства постановили: 
заявлене протойерея Мигая отклонить. О чемъ, записавъ 
настоящИ актъ, представить таковой на благоусмотрьше 
и утверждене Его Преосвященства. 

На. семъ актЪ резолющя Его Преосвященства оть 1 
марта 1907 года за № 1109 послЪдовала таковая: „Читалъ“. 


Актъ № 87-й. 


1907 года Февраля 28 дня. МинсюыШ епархальный 
съБздъ духовенства слушали письменный проектъ священ- 


вика Ленинской церкви о. Тоанна Попенко ` съ’ ‘резолющею 
Его Преосвященства, от 23 октября 1906 г. за № 5165, о 
воспитани веъхъ дзтей духовенства Минской епархи въ 
духовно-учебныхт, заведешяхъ на средства всего епармаль- 
наго духовенства и о преобразования для сей надобности 
духовно-учебныхе заведешй епарх1и. По обсуждени содер- 
жаня сказаннаго проекта, постановили: въ виду предстоя- 
щаго преобразован}я всЪхь духовно-учебныхъ заведен, со- 
стоящихъ въ въдЪни Св. Синода, а равно въ виду изыскан- 
наго съЪздомъ духовенства способа помощи къ содержанйо 
и ремонту Пинскаго духовнаго училища, проектъ священ- 
ника Тоанна Попенко принять къ свфдЪню и имЪть въ виду 
на случай надобности. О чемъ, записавъ настоящий актъ, 
—представить таковой. на благоусмотрЪше Его Преосвя- 
‘щенства. 

На семъ актБ резолющя Его Преосвященства оть 1 
марта 1907 г. за № 1110 послЪдовала таковая: „Читалъ.“ 


Актъ № 35-й 


1907 года февраля 27 дня. Минеюй епаральный 
съЪадъ ‘духовенства слушали отношеше члена хозяйствен- 
паго комитета по дфламъ епарх!альнаго общежимя при 
Минской духовной семинар!и священника Автошя Ленскаго 
оть 27 февраля сего 1907 года за № 3, въ коемъ, излагая, 
что по Акту эпархальнаго съфзда духовенства, оть 29 ав- 
густа 1905 года за №28, епармальное общежите при семи- 
нари было закрыто и.для надзора за цклостью и сохран- 
ностью движимаго и недвижимаго его имущества образо- 
ванъ комитеть. ПослЪ закрымя засздавй съЪфзда окоро 
выяснилось, что всЪ ученики семинарии не могуть пом$- 
ститься въ центральномъ корпусв, волЪделые чего по резо- 
лющи Его Преосвященства, отъ 7 октября того же года за 
№ 5084, вслЪдстые представлешя правлешя семинари въ 
здани общежитя были открыты спальни для помфщен]я въ 
прошломъ 1905—-6 учебномъ году З1, а въ текущемъ 1906—7 
учебномъ году для помфщешя 61 воспитанника при помощ 
ник инспектора и надзирател% за ними. ВслЪдетые сего 


обязанности комитета не могли ограничиться надзоромъ за 
Цвлобтью и сохранностью имущества общежитя, а необхо- 
димо было вЪдать покупку керосина для‘ освфщеня нуж- 
ныхъ частей здашя, выдачу ‘его для наполненя лампъ, 
выдачу въ спальни, а затЪмъ и прачкв для стирки, по- 
стельнаго бЪлья и его премку отъ прачки. а также имЪть 
попечене объ уборкЪ и содержаши въ чистотЪ всего зда- 
шя общежит!я. Выполнен!е всЪхъ этихъ функц . комитетъ 
поручиль 6. эконому общежитя Гласко, который и испол- 
нялъ ихЪ до сего времени съ 1905-6 учеб. года безъ .воз- 
награждешя за отсутстнемь на этотъ предметъ какихъ ли- 
бо ассигнованй. Посему` Комитеть просить съЪадъ духо- 
венства назначить г. Гласко вознаграждене о зао его 
труды по общежитю хотя бы въ размЪрЪ по’ 75 (семь- 
десять пять)“рублей въ годь. По обсуждени сего постано- 
вили: выдать за труды по епархальному общежитю  семи- 
нар, состоящему нынЪ въ должности эконома семинари, 
т. Гласко за 1905—6 и 1906—7 учебные годы семьдесятъ 
пять рублей (75 руб.) изъ суммъ по содержанию епарх1аль- 
нато общежитя семинари, съ тьмъ, чтобы онъ наблюдене 
свое’и ‘труды продлилъ ‘до назначеня къ’ сему другого 
лица. О чемъ, записавъ настояний актъ, представить тако- 
вой `на Архипастырское Его Преосвященства, ’утвер- 
усмотрьше. 

На семъ актЪ резолющя Его Преосвященства оть 1 
марта 1907 года за № 1111 посльдовала таковая: „Утвер- 
ждается“. . 


Акть № 39-й. 


1907 года февраля 28 дня. Вслфдстые поднямя цЪиъ, 
на воск, рабочйя руки и на друмя расходы по содержанию 
завода, депутаты Минекаго епар\альнаго съфзда духовен- 
ства имфли суждеше по вопросу объ увеличени цфны на 
каждый пудъ св5чъ въ размфрЪ 36 руб. По обсуждеи 
сего ‘постановили: установить съ 1 апрфля сего 1907 года 
цьну на каждый пудъ свЪчь въ 36 рублей, въ томъ числь 
одинъ рубль въ пользу ‘завфдывающихь складами и про- 
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сить комитеть Минскаго епарх{альнаго свфчного завода 
извЪетить объ этомъ вофхъ завъдывающихь складами. Вм%- 
нить въ обязанность вофмъ 0.0. настоятелямъ и церковнымъ 
отаростамъ обязательно покупать свЪчи для церквей Мин- 
скаго, еварх1альнаго, свЪчного завода, & 0.0. благочиннымъ 
и завздующимъ складами строго слЪдить за. правильноетью 
забора овЪчей иаъ складовъ; объ уклоняющихся же прич- 
тахъ’и церковныхъ старостахь отъ закупки свЪчъ въ скла- 
дахъ докладываль Его Преосвященству. Для правильнаго 
разсчета завода со складами, по случаю установлен!я новой 
цъны на свЪчи; комитеть Минскаго енаральнаго свЪчного 
завода сдфлаеть расопоряжеше возмъ благочинническимъ 
совЪтамъ произвести. въ назначенный день тщательный под- 
очетъ. имущественности каждаго склада для установлешя 
точной цифры количества, свЪчъ, подлежащихъ продаж по 
увеличенной, цфн®,—Чяо же касается возбуждечнато вопроса, 
©, заборЪ свфчжь изъ евфчного завода номимо складовъ, то 
во иабЪжаве запутанности по счетамь завода, а также ‘во 
избъжане могущаго. быть уклоненя подь разными предло- 
тами отъ забора свфчъ изъ епармальнаго свфчного. завода, 
сказанный вопросъ отклонить и допустить нодобные случаи 
заборов» овЪчъ изъ завода, помимо складовъ, въ исключи- 
тельныхъ только случаяхъ. О чемъ и записать акть для 
представлев!я на благоусмотрЬШе и утверждене Ево_ Шре- 
освященства. 

На семъ акт резодющшя Его Преосвященства оть 1 
Марта 1907 года за № 1112 послздовала таковая: „Утвер- 
ждается“. 


'Акть № 40-й. 


1907 года, февраля 28 дня. Поступила въ съфадъ ду- 
ховенства заниска протоерея РЬчицкаго уЪфзада [улана 
Мигая. Кралкое ея содержаве можеть быть резюмировано 
Такъ: достаточное вознатраждеше, или вообще матеральное 
обезпечеше, получаемое извЪетнымъ членомъ человЪческаго 

` общества, а въ частности и всякимъ священнослужителемъ, 
съ одной стороны даеть ему нетолько возможность всецёло 
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отдаться своимъ служебнымъ обязанностямъ, не ставя на 
первомъ планЪ личныхъ выгодъ, съ другой стороны мате- 
ральныя средства хорошо оплачиваемой извъстнаго рода 
службы привлекають сюда и’лучийя ‘уметвенныя человЪче- 
ок!я силы. Въ настоящее ‘время болБе чЪмъ когда либо 
идеть усиленная работа во всЪхь вообще безъ исключешя 
челов ческихь обществахь устроить жизнь свою матераль- 
но возможно лучше. Духовенство ‘вообще ‘и вашей Минской 
епархи съ своей ‘стороны должно ‘стремиться ‘къ этому ‘и 
т. п. `Одною изъ мёръ къ достижению ‘намфченной цфли 
протоерей Мигай предлагаеть положить начало при вся- 
комъ приход образованю „вЪчнаго фонда“, проценты ‘съ 
котораго и‘получаютъ члены причта по’м5ръ’нужды. Источ- 
никами образован!я такого фонда, ‘поомнЪн\о того ‘же ‘про- 
то1ерея Мигая, ‘могуть служить: а) пожертвовавя ‘на ’мо- 
литвы оть причта и нрихожанъ, а также стороннихъ лицъ; 
6) случайныя денежныя поступлен!я ‘оть отдачи ‘во времен» 
ный наемъ безраздьльно причтовой ‘земли ‘под торговое 
мЪето ‘въ ‘базарные дни; в) часть выручки огь продажи съ 
разр шения епархальной власти церковнаго лЪса; т) выруч- 
ка ‘съ продажи лозы, зарослей ‘на поляхъ ’и `вЪнокосахь и 
пр: Заслуавъ эту ‘записку; еъЪадъ постановилъ;: Веецвло 
отдавая должную дань уваженя ‘и ‘благодарности @гар®й- 
шёму изъ своихъ собрал —пастыреёй въ епархи-—протоерею 
Туману Мигаю, за его работу ‘въ разр®шени вопроса’‘мате- 
Мальнаго положення духовенства, ‘но‘не имЪя ‘ча это ‘важ- 
ное дВло въ ‘бвоемъ ‘распоряжеши нужныхь ‘вредсёвъ,могу- 
щихъ быть положенными въ основан!е такого фонда, пред- 
лагаеть каждому заводокому ‘священнику своей ‘впари 
дъиствоваль ‘Въ данномъ сиучаЪ по собственной‘инищатив 
и усердио средствами не ‘противными ‘хрисманской 'нрав- 
ственности. О ‘чемъ ‘и записать этоть акть ‘для представле- 
ня ‘на благоусмотр не Его Преосвященства. 


На сёмъ актЪ. резолющя Его ‘Преосвященства ‘отъ 1 
марта 1907 года за № 1118 послфдовала таковая „Читалъ“. 


о 


Актъ № 41-й. 


1907 года февраля  27--дня.- -Минсый епархальный 
съзздъ духовенства слушаль предложенные на’ егообеуж- 
дене, волЪъдетые ‘журнальнаго. . постановленя Паричскаго 
женекаго духовнаго училища, `утвержденнаго резолющей 
Его _Преосвященства; отъ 10 декабря сего года за №5929, 
слВдуюние вопросы: 1) Не найдеть ли возможнымъ духо- 
венство. Минской епархи участвовать - ассигноващемъ. по-: 
сильной суммы въ постройкЪ новаго зданя дая училища 

_ въ Томь случаЪ, если. возбужденное посему’ предмету 
предь. Его» Высокопревосходительствомь” Г. Оберь: 
Прокуроромъ СвятЬйшаго Синода ходатайство правленшя 
будеть уважено. 2) Не найдеть ли возможнымь . духовен-- 
_ство епархии! сдЪлать единовременную. ассигповку ‘въ раз: 
мЪърЪь 300-р. на. нужды училищной библюотеки, крайне бЪд- 
ной, волЪдотве того, что сумма ежегодно опускаемая Св. 
Синодомъ по: емЪт на прюбрЬтеше учебныхъ- и рукодЪлдь- 
ныхь пособ (300 |›уб;) даеть лишь незначительный оста- 
токъ для ея пополневя. 3). Въ виду того; что’ по новому 
уставу жевскихъ училиить духовнаго вЪдомотва, дЪйствую- 
щему съ 1903: года, въ число ‘воспитаиниць училища’ при- 
пимаются наравнЪ съ дЬтьми евященнослужителей и дЪти 
церковно-служитетей, которыя‘не имфють ‘права, пользоваться, 
епархальнымъ и ‘полуепармальнымь содержащями, такъ 
какъ ихь родители не участвують своимизвзносами въ соз- 
даши. сумм, обезпечивающихь ‹означенныя стипендий, & 
также въ виду того, что.Наричское училище располагаеть 
крайне ограниченнымь числомъ казенныхъ стипенд!! (2 ст.) 
и стипенд!И благотворителей (8. ст.);правлеше училища: ечи- 
таеть долгомъ обратиться съ просьбой къ съЪзду духовен- 
ства Минской епархи изыскать способы облегчен!я церковно 
—служителямъ тяготы-воспитаня дфтей въ училинив, рас- 
лтространеншемъ ли и на дфтей псаломщиковъ права пользо- 
ваться епаральнымъ и полуепархальныхъ содержа ями че- 
резъ привлечеше ихь родителей. БЪ участию въ ежегодных 
ваносахъ на этоть предметь. или какимъ ‘либо другимъ пу- 
темъ. По первому пункту съфздъ духовенства постановил 
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такъ какъ духовенство Минской епархи, вь лиц настоя- 
щаго епархальнаго съЪзда, ассигновало значительную сум- 
му на. содержаше и ремонтъ. Пинскаго духовнаго училища, - 
то принять участ! ассигновашемъ суммы въ постройкЪ но- 
ваго здавя для Паричскаго женскаго духовнаго училища 
оно не находить возможнымъ „за недостаткомъ  средствъ. 
При этомъ съЪздъ духовенства почтительньйше просить 
Его Преосвященство ходатайствовать предъ Святзйшимъ 
Синодомъ объ отпускЪ на постройку Паричскаго женскаго 
духовнаго училища, всей суммы полностью отъ казны. Шо 
второму вопросу:—ассигновать изъ епархлальныхъ средствъ 
сто рублей на пужды бибмотеки при паричскомъ женскомъ 
духовном? училищь изъ суммъ свЪъчного завода-—едино- 
временно. По третьему:-—такъ какъ съВздъ духовенства 
актомъ за № 24 поручилъь благочинничаскимь ‚съЪздамъ 
обсудить, совместно съ псаломщиками, волросъ объ участи 
посльднихь во взносахъ на епархальныя женсмя училища, 
въ равныхь частяхьъ со священниками, дабы и дфти псалом- 
щиковъ могли пользоваться въ этихь училищахъ полуепар-. 
хальнымЪ содержашемъ, то, впредь до исполнен!я постанов- 
лешя съЪада духовенства согласно акта за № 24, вопрось, 
предложенный правлешщемь Паричскаго женскаго училища, 
о принятм двтей псаломщиковъ на полуепаральное содер- 
жаше. оставить открытымъ. О чемъ и записали настояций 
акть дла представлешя на благоусмотрьше и ея 
Его Преосвященства. 

Но семъ актВ револющя Его  Пеосвященотва, оть Е 
марта, 1907 года за № 1114 послфдовала таковая; „Читалъ“. 


а Акть. № 483-й. 


1907 года Февраля .28 дня. Минск! епархальный 
създъ духовенетва слушали заявлеше прото!ерея Тулана 
Мигая о томъ, что на одномъ изъ благочинническихь соб- 
раши духовенства, въ интересахъ улучшеня. церковнаго п\®- 
шя путемъ устройства хоровъ, высказано желаше ходатайство- 
вать предь Епар\альнымъ Начальствомъ о предоставлени 
священникамъ права, в» случаЪ вацантности псаломщиче- 
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скаго“`мВота пргискивать ‘кандидатовъ наэту должность изъ 
лицъь ‘способныхъ образовать хоръ. Признавая, ‘что улучше- 
не ‘церковнаго извйя является давно уже назрзвшею и на- 
стоятельною ‘потребностью православнаго богослужешя, что 
гармоничность ‘и ‘торжественность его особенно въ нашемь 
кра служить лучшею мфрою для привлечен1я въ храмъ Бож 
богомольцевъ, `въ особенности въ приходахъ со смЬшаннымъ 
населешемъ,---съЪадъ духовенства постановилъ: смиреннЪйше 
просить Его Преосвященство, въ случа вакантности пса- 
ломщическато мЪета, предоставлять священникамъ право са- 
мимъ подыскивать ‘себф кандидатовь на псаломщическую 
должность ‘изъ лицъ знающихъ церковное пише и могу- 
щихь руководить хоромъ. КромЪ того, съВздъ духовенства, 
сознавая, ‘что хорошая постановка церковнаго пзня въ ана- 
чительчой степени зависить оть священниковъ и считаясь 
съ‘ЪВмМъ, что далеко немноМе изъ батюшекъ знакомы съ 
церковнымъ пънемъ, такъ какъ предметъ этоть плохо препо- 
дается_въ духовныхъь училищахъь и. семинари, просить 
Празлене Минской Духовной Семинар!и обратить на пре- 
подаванте иБ я ‘самое серьезное внимане, заставлять боле 
способныхь ‘въ Ивши учениковъ ‘по очередно управлять въ 
церкви хоромъ и, ‘что ‘важнЪе ‘всего, ввесть въ урокахъ п}- 
в я“обязательное обучеше игрЪ на скрипкЪ. Если для про- 
брВтешяскрипокъ ‘потребуются деньги ‘то Правлению. Семи- 
нар!и ‘предоставляется право ‘израсходовать на ‘этотъь ‘пред- 
меть изъ остаточныхъ средствъ по содержанйо параллель- 
ныхъ кляссовъ’до ста‘рублей. При этомъ съЪздь ‘духовен- 
ства‘къ‘прискорбйо долженъ заявить, что попытка ‘его ‘5а- 
весть обучене игрЪ на скрипкЪ въ женскихь духовныхъ 
училищахъ не увЪнчался ‘успьхомъ, а между тЬмъ учили- 
ща эти даюгь епархи. значительное число учительниць 
церковно—приходскихъ школъ, гдЪ обучене пЪн!юо жела- 
тельно “поставить ‘на должную высоту. СъЪадъ духозенотва 
льбтить ‘себя ‘надеждой, ‘что Семинар!я не ‘пойдеть по сто- 
памъ женскихь духовныхь‘училищь, совершенно отказав- 
шихся оть ‘обученя ученицъь игр на скрицкЪ, не смотря 
на`отпускь на этоть предметь спещальныхь средствъ изъ 
суммъ духовенства, но поставить преподаване этого ‘пред- 
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мета’ на должную высоту, чёмъ и заслужить горячую при- 
` знательность всего духовенства епархи. 0 чемъ и составить 
настоящ актъ для представлевя его на благоусмотр\вше 
ПреосвященнЪйшаго Владыки. На семъ актЪ резолющя Его 
`Преосвященства оть 1 Марта 1907 года, за № 1116 посл$до- 
вала таковая: „Согласенъ.“ 


Акт № 44-й. 

Минск епархальный създъ духовенства 27 Февраля 
сего года слушалъ заявлев1е благочиннаго 2-го РЪчицкаго 
округа протоерея Тумана Мигая слфдующаго содержашя: 
„Духовенство 2-го благочинническаго округа Р®чицкаго у%8- 
да’ на одномъ изъ своихъ благочинническихь собран вы- 
сказало по дфламъ школы слЗдующее суждеше: церковно- 
школьное дфло наше, какъ молодое, разбросанное по захо- 
лустьямъ на громадномъ пространств$, подъ втяшемъ раз- 
нообразныхъ, большею частью неблагопрятныхъ, условй 
`требуеть тщательнаго ухода за нимъ для уси шнаго его разви- 
тя. Для сего необходимо доподлинно знать дЪйствительное и 
‘натуральное положене школы, знать благопр!ятныя и небла- 
гопр!ятныя ‘условя, сопровождающя течеве школьнаго дЪла. 
Добыть эти данныя путемъ существующаго надзора вполнЪ 
едва ли возможно при оффищальной ревиз!и: отвЪтственная 
‘сторона старается укрыть недостатки школы, или объясняеть 
ихь къ своему только оправдано и въ свою пользу, такимъ 
образомь дЪло залемняется и часто очень удачно. Зналь же 
натуральное положене дЬла’ возможно только изъ самаго 
русла теченйя его, на пути котораго ‘стоять учителя школъ 
с0 всВми’условями ихъ положешя и труда, они на себъ 

' испытывають всю тяжесть затрудненйй и невзгодъ по школЪ 
и слезы учителей въ школЪ у насъ большая не рЪдкость. 
Наблюдается иногда ихъ беззащитность и безпомощность, 
подавляющая у‘нихъ всякую энергю, необходимую для 
‘поддержаня бодрости духа къ исполнению тяжелаго ихъ 
дла. Ихь то искреннее, откровенное и разумное слово 
‘можеть быть очень важно для дЪла и освЪтить его со‘сто- 
: ронъ, быть можеть еще и невфдомыхъ. Духовенство при- 
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знаегь важнымъ просить Епарчальное Начальство о раз- 
рышени съЪздовъ учителей школъ одноклассныхъ, двух- 
класопыхь о организованныхъ школъ грамотности подъ 
предсфдательствомъ благочинныхь и при участи завЪду- 
ющихь школами. Предметами сужден должны быть слЪ- 
дующе вопросы: 1) наличное дЪйствительное (положен!е) 
состояше школы въ учебномъ воспиталельномъ и экопо- 
мическомъ отношени; 2) выяснеше благоприятныхъ и неблаго- 
прятныхъ услов!й школьнаго дЪла и о м\рЪ противъ тЪхъЪ изъ 
нихъ, которыя тормозятъ и препятетвуютъ возможному ихъ ус- 
иЪху и развитию; 3) о мБрахъ привлечен дЪтей въ школы и 
дЪятельнаго содфйстЫя со стороны мЪетныхъ обществъ къ 
благоустройству школъ въ мэтеральномъ отношеши. Съфадь 
обязань записаль журналь о совфщаши, съ постанов- 
леншемъ по нему своего заключеня, для представленя 
Епарх.альному Наблюдателю на усмотрЪве и для соотв®т- 
ствующаго направлешя. СъЪздъ. этотъ несомн®яно прине- 
несеть пользу школьному дЪлу и повмяеть на необхо- 
димый подъемъ энерми учизелей кь бодрому исполнен 
своей службы на пользу церкви и народа и оживить ихъ 
дБятельность. Прописанныя соображешя представлю на ус- 
мотрьше епархальнаго съЪада“. По заслушани сего заяв- 
леня епархальный съЪадь постановилъ: такь какъ совы- 
вать съЪзды учителей цервовно—приходскихъ школъ дЪло 
Епархальнаго Училищнаго СовЪта, погому настоящее заяв- 
лене протоерея Тумана Мигая направить въ Епаральный 
Училищный СовЪть на его благоусмотрьше, о чемъ и запи- 
санъ настоящй актъ для представленя на благоусмотв $ ве 
Его. Преосвященства. = 

На семъ актЬ резолющя Его Преосвященства отъ 1 
Марта 1907 года за № 1117 послфдовала таковая: „Читалъ.“ 


Актьъ № 45-й. 


1907 года Февраля 27 дня. Минсюй епаральный съ- 
Ъздь духовенства слушали отношеше члена Хозяйственнаго 
Комитета по дБламъ епархальнаго общежития при Минской 
Духовной Семинар священника Авто Яя "Ленскаго отъ 27 
Февраля сего 1907 года.за № 4, коимъ онъ просить осво- 
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<бодить его отъ обязанностей члена хозяйственнаго комитета 
по дфламъ'епармальнаго общежитя при Семинар. По 
обсуждк1и сего отношешя, постааовили: освободить оть 
должности члена комитета но дФламъ епаральнаго обще- 
жит при Семинари священника Автошя Ленскаго, съ 
ТЬмъ, чтобы имущество все, денежныя суммы и всБ книги, 
отчеты и всямя документы были переданы имъ духовнику 
Минской Духовной Семинарии священнику 0. Владимру 
Плышевскому. 0’ чемъ, записавъ настояций актъ, предста. 
вить таковой на Архипастырское Его Преосвященства утверж- 
ден. 

На семъ акть резолющя Его Преосвященетва оть 1 
Марта 1907 ‘года за № 1118 послБдовала таковая 
„Утверждатется.“ 


Актьъ № 46-й. 


1907 г. Февраля 27 дня Минсый епарчальный съВадь, 
духовенства слушалъ словесный докладъ временной реви- 
зюнной ‘комисёи для повЪрки операщи по Минскому епар- 
хальному“свЪчному заводу слВдующаго содержшя: 

„1907' года. Февраля 23 дня члены временной ревиз!- 
онной ‘комиссш для повЪзрки операций по’ Минскому епар- 
хальному свчному заводу производили ревизшо. завода 
и провфрку его отчетовъ и дЪлопрозводства, при чемъ ока- 
‘залось слЪдующее: 

1) По дьлопроизводству операци Минскаго епархаль- 
наго свЪччого завода’ имфюцияся книги оказались прошну- 
рованными и припечатными, безъ подчистокъ ‘и помарокъ 
страничные итоги ‘и переносы правильными и ведутся въ 
должномъ порядкЪ. 

2) Счеты свЪчного лавода не сходятся со счетами нЪ- 
которыхъ евЪчныхъ’ складовъ, при чемъ по шести складамъ 
долговой суммы за ними по счетамъ завода числится на 
1013 рг и`26\? к. больше, а по четыремъ складамъ имуще- 
ществотскладовъ превышаеть долговую за ними сумму по 
счетамъ завода на 765 руб: и 15 к. Разсмотрфвь  предетав- 
ленный’ по. сему дфлу докладъ комитета, завздующаго Мин- 
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скимъ епармальнымь свъчнымь заводомъ‘и. прошеше свя- 
щенника. о. Гузаревича, нашаги, что причина, разности сче- 
ховъ_ въ докладЪф.обелЪдована. блаточинническими. совЪтами, 
хотя и, не. везд?, вполн® тщательно; но съ хдругой стороны 
установлено, что. отвЪтетвенность: за... недочеты въ. складахъ 
‘подаеть по, складамъ; а) Бобруйскому—на’`пролферея Доб- 
рынина въ сумм$ 112 р. и 90 к.;. 6): 'Новогрудекому—на 
умершаго дакона Вечорко въ\суммЪ 81 ри 69 к: и 741 к. 
недочеть; вслЬдеты!е. случайныхь. причинъ;» в): Свислович- 
скому—на умершаго. протоея“ юанна Мацкевичавъ сумм 
104 р. 53к. и священника о. Кучинекаго въ сумм\,80 р. 67 к. 
г) Туровскому—на священика»о.:Гузаревичуи въ суммЪ 29 
р. и 6 к. и Ир. и62\ к. вельдетме ошибки“ свфчного 
завода; д) Пинскому—на умершаго протоерея‚„Грудницкаго 
въ сумм 44 р. 34'^ к. и е) Петриковскому—на свяш^ г цика 
о. Вячеслава Якубовича, въе сумм 500 р. и 47 ри 70 к. 
недочеть по винф умериихъ бывшихъ завъдующихь екла- 
дами 

По мнЪн!ю. комиссш. долги за, прото1ереемъ/ о. Мацке- 
вичемъ въ количествЪ 104 р..58. ку. умершимъ дакономъ о. 
Вечорко въ количеств» 81.р.. 69%», к, умершим ›: протоере- 
емъ Груднцкимь въ 44.р. 34 к.а такжехва Новогрудскимъ 
складомъ74\? к.,за.Туровекимъ складомъ 11 р.162 2 и Пет- 
риковокимъ 47 р. 70.к., а всего 290:р.. 64 к., какъ.безнадежныя, 
за-невозможностью взыскать ихъ съ\кого, (либо, „слфдуеть 
со счетовъ складовъ, а остальные 721 р. и-88 каолдуеть 
взыскать съ виновныхъ, предложивъ имъивнести долги, за- 
< воду, ВЪ случаЪ- желне взноса. ими ‹долга ‘удержать изъ 
„жалованья. 

Наличность имущества, складовъ с‘превышаеть счеты 
завода по складамъ: Слуцкому—на/ 85. р..24 ку -Любешов- 
скому—37.р. 66? -к., Мозырскому:-506! р.:66 к; и Теребежов- 
скому—185-р..58\-к., а всегозна 765-руб. 15 коп.-Изъ нихъ 

= по. Мозырскому: складу ‹270 -р.-66ек. ‚считаютсяза›прото!ере- 
мЬ 0..Пер ебилло, при. чемъ, но-мнЪн!о‘мЪФстнаго“благочин- 
 ническаго совЪта; 79 р:-67.к„с‹принадлежить»=‘протоерею о. 

Перебилло, а 190 р.99 к: составляютъ его долгЪ складу. 
По миЪнио. комисси настоящий иалишекь г имущества 
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въ складахътелёдуеть записать на приходъ * по книгамъ 
завода въ-суммЪ:; по-Слуцкому складу-85ф. 24 -к., «Любе- 
тиевскомуоекладу-—87 р: 66%? ‹к., оТеребежовекому— 135 р. 
581» к. и Мовырскому-складу—236-рги въ долгу за о. Пе- 
билло 190 р. и 99 к-а’‘веего въ сумм 685 ри 48 к: 

3) Усматриваетея. изъ доклада комитета, ‘что! хотя‘ для 
церквей установленъиитолько . трехмЪсячный; ‘кредить ‘изъ 
окладовъ заводауно’! н®которыя церкви не ч‘уплачивають 
долга складамьицЪВлыя: трехлЪя;. а такъ `какъ’. каждая ‹ цер- 


ковь получаетъь свБчи для продажи на комисе1онныхъ;‘на- 1 


чалахъ, то: номисая ‘полатаеть, что -всякая‘церковь; продав- 
ши свчи;ундояжна уплачивать раньше долгъ.’ складу; а 
потомъ уже получать евЪчи и в долгъ для продажи на 
будущее время:: 

4) По провъркьчимущеетва завода’ частью въ’ натурЪ. 
и частью поэкнигамъ, а также и денежной отчетности” ока= 


залось, чтомвводенв ревизи 28 Февраля было! а) огарковъ ! 


291 пудъ 87 фунлна, сумму 6038.75 к., воску - бЪлаго 
988 пудозь:3 фун:и желтаго 18: пуд. 143.‘ фун.! ‘на ‘сумму 
26986 рубё 95' копа свфчей въ кладовой‘ завода `558‘пул. “34 
фун. на суммула7298 руб: 3:2 к..и фитильной“пряжи“‘28 п. 
28° фун. ‘на суммут631 руб. 672 ‘к.; а всего на сумму ‘50955 
руб. 41 к.;:6) иаличными деньгами 452`руб. 49 кд в). дол- 
говъ за складами ‘37260: р. 4 х:7и г) заводъ самъ: 'долженъ 
попечительству110000/ руб: и’иза;‘воскъ”* 624‹:р., @ ‘всего 
10,624 рубл” С 

За вычетомъ» долга завода ‘10624 ‘р. ’’изъ 86,275 `р:745 
к. (стоимоствивоскаулеввчъ; ‹фитильной пряжи и наличность 
кассы и долги заводу по’<кладамъ) получится ‘имуществен= 
ная и денежная“ наличность: завода безъ» недвижимой и 
инвентарной‘имунцественности всего’ на 75,591 `р. 45 к. 

5) Годичный`отчеть по операцямъ ‘завода’ за’ 1905 г. 
составленъ ‘и ютпечаланъ, а ‘`за’ 1906 годъ ‘отчеть еще 
не составленъ,. а’ потому ‘и точной ` сравнительной таблицы 
доходности 'завода”-за”’эти’ годы‘ составить‘ ‘не ‘представи- 
лось возможнымъ но; сравнивая‘ имущественную ^собствен- 
ность завода‘за время прошлой ревизи' съЪфзда”` 1905 года 
съ тьмъ же ‘настоянней-ревиз!и“ устанавливается, что ‘иму- 
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щественная собственность завода увеличилась на 8240. руб. 
82 к., а если къ этому прибавить 5693 р. и. 2812 к., сложен- 
ные со счетовъ завода по постановлено съЪзда 1905 т., то) 
получится 18984 р. и 512 к., которые и выражають чистую 
-прибыль завода за время межлу двумя ревизями. 

6) Комис@я обратила внимаше на то, что долги завода 
почти погашены: и заводь. скоро станетъ на наличныя' день- 
ги, съ ТВмъ вмЪстЬ онъ становиться на тведую почву, когда, 
можно будеть избЪгнуть всЪхъ бывшихьъ.до сихъ. порь за 
заводомъ недочетовъ. 

7) Состояше здашя епармальнаго свЪфчного завода’ и 
его имущественность находится въ  ‘удовлетворительномъ 
«состоящи, з у 

Выслушавъ локладь комисси, съЪадь духовенства’ по 
становилъ: а) пункты 1-й; 4, 5 и 7-Й принять къ свЪдЪвТю 
6) по пункту 2-му комитеть завода озаботится взыскашемъ 
съ вавздующихь складами: Бобруйскимъ-сЪъ протоерея 
Добрынина 112 р. 90. к., Свислочскимъ--священника Кучии- 
скато 80 р. 67 к., Туровскимъ—священника 'Гузаревича ^ 29 
Т. 61/2 к., Петриковскимь-—священника Якубовича 500 р., а 
всего 722 р. 682 к. ча пополнене недоимокъ; числящихся 
за упомянутыми складами; числяцеся ‘же излишки:. по 
Слуцкому складуЬ—въ`суммЪ 85 р. 24 к., Любешевскому—87 
к. 66 к. Теребежовскому—135: р: 58% к. и Мозырскому 
426 р. 99 к.; а всего 685 р. 48 к. записать по | книгамъ. за= 
вода для уравненя счетовъ. При этомъ съЪздъ поручаеть 
комитету сторого. сл$дить на будущее время за отчетностью 
складовъ, чтобы они не расходились съ отчетностью завода 
и всяые могупие быть недочеты ва складами немедленно 
взыскивать съ завздующихь послЪдними; в) по пункту-3-му 
комитеть обяжеть  завфдующихь о складами отпускать 
свёчи въ долгь церквамь по уплать прежнихъ долговъ; г) 
по пункту 6-му депутаты съЪзда, принимая во внимане 
добросовфстное отношеше комитета въ свЪчному дЪлу, вы- 
ражають ему благодарность оть имени епархальнаго 
съЪада, д) для завздывав1я заводомъ оставить прежней коми- 
тетъ, состоя! й изъ предеЪдателя протоерея Василия _ Оча- 
повскаго и членовъ Николая Антиповича и священника 
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Михаила Соловьевича; вознаграждеше имъ назначить въ 
слфдующемь разм$рЪ. Председателю комитета протоуерею 
Василто Очаповскому 360 р., а двумъ членамъ комитета по 
по 120 р. каждому въ годъ, Смотрителю дома оставить 
прежн!й окладь въ 600 рублей. въ годь; е) пуосить 
комитеть приложить возможное старане къ тому, чтобы 
свЪчи Минскаго спаржального завода продавались и въ’ 
другихъ епархмхъ; для церквей же своей епархйи, по требо- 
ваню обстоятельствъ (велЪдетве вздорожавщя воска и рабо- 
зихъ рукъ), цфпы на свЪчи съ 1-го апрфля м$сяца сего. го- 
ца повысить ло 36 р. за пудъ, включая сюда 1 руб. въ 
пользу завздующихъ складами. Желательно при этомъ, что- 
бы часть свфчъь выдЪлывалась изъ желтаго воска, каковой 
комитеть можеть прюбрВтать по базарнымъ цЪнамъ, упла- 
чивая за пудъ оть’24 до 25-р. Независимо оть сего съЪздъ 
рекомендуеть и настоятелямъ церквей придти на помощь 
по снабжению завода чистымъ пчелинымъ воскомъ по базар- 
ной цфн, не привышая платы—25 руб. О всемъ выше из- 
ложенномъ, записавъ настоящЙ актъ, съЪздъ честь имегь 
представить таковой на благоусмотрене и утверждене Его 
Преосвященства. 

На семъ актЪ резолющя Его Преосвященства оть 1 
марта 1907 года за № 1119 послЪдовала таковая: „Утвер- 
дается“. 


Акть № 47-й 


1907 г. февраля 28 дня. Минск епархальный съЪадъ 
духовенства слушалъ отношене хозяйственнаго комитета по 
дЪламъ епармальнаго’ общежимя при Минской Духовной 
Семинари оть 21 февраля сего года за № 20 томь, что 
съЪзду духовенства необходимо ассигновать изъ епар\аль- 
ныхь средствъь нужную сумму для уплаты Правленю Семи- 
нари за содержаше 61 своекоштнаго ученика изъ двтей 
духовенства Минской епарх!и за второе полугоже 1906-7 г. 
Постановили: просимую отношешемъ сумму въ нужномъ 
количествЪ ассигновать изъ остатка по содержаню общежи- 
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я. О чемъ и записали настоящий акть для. представлене .- 
такового на Архипастырекое благоусмотрьше Его. Преосвя-, 


щенства. 


На семь актБ резолющя Его. Преосвященства. отЪ; 1 
марта 1907 ‘года за № 1120 послфдовала таковая: „Утвер- 
ждается“. 


(продолэжене будетьь.) 


Вакантныя мЪста при’ церквахъ: 


А) Священническя: 


1) Оздамичской, Моз.. у., 2) Велико-Слободской, 


и 3) Щороовсвой, Новогр: у. и4) Холопеничской; 1 


Борис. у. 


Б) Псаломщическя; 


1) Круговичской, Слуц. у., и 2) Изяславльской 
Преображенской, Минск. у. 


Письмо Его Преосвященству, Преосвященныйшему Ми-- 


ханлу, Епископу Минскому и Туровскому. 


0тъ священников» и братфи Самар- 


ской спарлди Бузулукскаго утзда 


привьть Вамь м радоваться. 

Ваше Преосвященство! ВсЪмъ извфстно, какой ужасный 
неурожай постигь Самарскую губерню и въ особенности. 
Бузулуксай у$здъ. Въ раюнЪ же рвки Бузулука неурожай 
хлбовъ и травъ вездЪ повторный и осложнялся другими 
БдотНями. Бъдетые началось небывалымъ разпивомъ рки 
Бузулука весной 1906 года; разливомъ размыло многя по- 
стройки крестьянъ, у нфкоторыхъ погибъ скоть, у другихь 


испортило послфде запасы муки и зерна. Наступила сухая... 
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весна и еще болЪе сухое. лЪто. Траву пожгло, а десятина _ 
посфва дала 3—4 пуда, а. м5стами не.дала ничего. Такимъ 
образомъ крестьяне. остались безъ. хлЪба_и безъ корма для. 
скота. Скотина стала обузой для хозяина. и ему приходится 
сбывать за безцфнокъ даже необходимый живой инвентарь, _. 
рискуя остаться къ веснз безъ посЪва за недостаткомъ ра-. 
бочей скотины. 

Конечно, правительство. и общеземская организащя 
пришли на, помощь потери вшимъ, но помощь эта нЪсколько 
запоздала и является не вполнЪ достаточной. Помощь. пра- 
вительственной ссудой сказывается въ размВрЪ одного пуда, 
на взрослаго. фдока и полпуда на.малолЪтнягол..ври-чемъ-: 
на работнаковъ ссуды соверщенно не‘выдается./ Помощь же. 
оть общеземской организащи строго ограничена по размЪ- 
рамъ: принято за норму кормить не боле 1/5 части всего 
населешя. Въ общемъ такой помощью можеть удовлетво- 
ряться лишь тоть крестьянинъ, который. имЪеть хоть н$ко- 
торый запасъ своего хлЪба, а какъ большинство его совер- 
шенно не имЪетъ, то недостачу такимъ приходится попол- 
нять отрубями или же прибфгать къ такимъ  способамъ 
экономи, которые граничать съ голодовкой. Къ этому нуж- 
но еще прибавить, что, по отзыву крестьянъ, продовольствен- 
ный хлЪбъ не всегда выдается доброкачественнымъ. Нако- 
нець, недостатокъ сЪмянъ и рабочаго скота къ предстоящему 
посЪву трозять и въ будущемъ году такимъ же, если не 
страшнЪе, голодомъ. 

Мы, сельсые священники и интеллигенщя района р. 
Бузулука, сплотились на боребу съ несчастемъ съ вздома 
Его Преосвященства Епископа Константина Самарскаго; у 
насъ составился частный кружокъ вспомоществованя голо- 
дающимъ. Кружокъ поставиль себ цЪлью облегчить по 
возможности“ горькую и’безотрадную участь прихожанъ. 

Мы обратились съ воззвашями въ Москву, Петербургъ 
и друме города. На полученныя пожертвоватя нами откры- 
ты пять дфтскихь столовыхь. въ разныхъ селахъ. Настоя- 
тельная нужда, открыть столовыя и въ другихъ селахъ :за- 
ставляетъ насъ обратиться и къ Вамъ, Ваше Преосвященетво! 
съ покорнЪйшею просьбою. Ваше Преосвященство.- испол- 
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нимъ всЪ завЪты Господа Тисуса Христа, накормимъ 
алчущаго и одънемъ нагого! Молимъ Васъ самого помочь 
намъ и не отказать еповЪстить брал о нашемъ кружкЪ 
черезъ напечатате сего въ м8стномъ Епарчальномъ органЪ 
и черезъ ‘0.'0. Благочинныхъ. Духовенство русское всегда 
было отзывчиво къ народному горю, ‘а наши Святители’ всег- 
да были руковадителями въ борьбЪ съ б$дотвями, множест- 
во разъ постигавшими многострадальный руссый народъ. 
1907 года Февраля 20 дня. Вашего Пресвященства нижай- 
пе послушники. 

Пожертвовая покорнзйше просимъ пересылать по 


адресу Самарской губ. Бузулукскаго у. Андреевской вол. сел. 
Байгоровки священнику’ 0: Николаю Иванову. 
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„ ПОУЧЕНИЕ 
въ первую пасстю Великаго Поста”). 


Когда дфти и близюе родственники, спЪшиви!е къ 
одру умирающаго. отца или родственника, не застануть въ 
живыхь дорогаго’имъ. человзка, они живо интересуются 
всЪми подробностями его смерти, внимательно вслушива- 
ются въ разсказы очевидцевъ кончины его и особенно  за- 
ботятся о сохранеши въ памяти поелЪднихъ предсмертныхь 
словъ умершаго, считая послЪднюю волю его самымъ свя- 
щеннымъ для себя закономъ на всю жизнь. Въ предло- 
женномъ Евангельскомъ чтеши Св. Церковь напоминаеть 
намтъ, возлюбл. братья, въ подробностяхь о крестныхъ стра- 
дашяхъ и смерти сладчайшаго Спасителя нашего Господа 
Гисуса Христа. Прислушаемся и мы къ предсмертнымъ сло- 
вамъ Божественнаго Страдальца, которыя произнесены: Имъ 
на кресть и сохранены для насъ во св. Евангеми очевид- 
цами кончины Его св. Апостолами. Не много сихъ словъ; 
всего семь словъ сказано Имъ со креста. Но и въ нихъ 
столь много поучительнаго для насъ послЪдователей Его, 
что каждое Его ‘слово можеть быть предметомъ цълаго ряда 
бесфдъ. Въ нихь выражается вся полнота Божественной 
любви къ человЪку, указывается на совершенное Богочело- 
вЪкомъ дло искуплешя  человЪческаго рода отъ грЪха; 


*) Произнесено: въ Минскомь. каоедр. соборЪ 1907 г. марта 11.дня. 
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проклятя и смерти и на обнаруживийеся плоды сего иску- 
пленя (введеше въ рай покаявшагося разбойника), предлаха-. 
ется завЪть: самой тнтирокой любви: къ ‹ближнимъ, которая 
должна простираться и на враговъ и подзеть вфрующимъ 
утьшене въ-усыновлени ихъ (въ лицЪ’Тоанна) Самой. Бо- + 3 
гоматерью. Короче: въ словахъ. Спасителя, произнесенныхъ 

Имь на крестз, сущность: всего: Ввангельскаго ‘ученя:— 
Остановимъ свое-внимаше на первыхъ трехъь слозахъ или 
изреченяхъ Божественнаго Страдальца, въ коихъ выска- 
зались Его отношеня къ роду человЪческому. Чтобы яснзе 
представить значене сихъ еловъ; перенесемся ‘мысленно къ 
крестнымъ страдаямъ Христа Спасителя съ момента осу- 
кденя Его Пилатомьона емерть:-$Иди‚воинъ,“ приготовья 2 
кресть“. Въ такихъ словахъ несомнфнно отданъ быль при- 
казъ Пилатомъ.Былоч9, часовъ ‘утра. Казнь -немедленно! по-:‹ 
слфдовалал‘вастоеужденемъ. ‘Времени для’ необходимыхь” ( 
приготовлен! требовалось‘ немного. “Когда” кресть’ быль : 
тотовъ, воиныивозложили:его“на плечи Спасителя и ‘повели им“ 
къ мЪоту казни: Съ_Нимъ‘ повели ‘на распяе и двухъ раз! ; 
бойниковъсхБлизость ‘большого. праздника’ (Пасхи) и‘огром- › ик 
ное стечене: народа ‘въ 1ерусалимЪ‘ навели; между прочимь» и’ ии” 
правителей» Тудеи на мыель' воспользоваться этимъ. случа- 1 
емъ для устрашевя” воБуЪ злодфевъ страны: Почему въ чи’ 
оцно времяеъ ?Христомъ былиосуждены ими’ на’распятйе ‘ча ии» 
и лва разбойника (можеть бытьсообщники  освобожденнато:: в си: 
Варравы). -Ихъ-зкрествь были также ‘положены. на’. нихъ. $7 
Назначенъбыльнотрядьовоиновъ въ полномъ вооружен. о! 
и среди тысячей холодно-любопытныхъ, или яростно ‘враж-°’ #1. = 
дебныхъ зрителей шестве”’ двинулось ‘въ ‘путь.. Господь 2 и) 
нашъ 1исусъ Христосъ, едваседвлаль “нЪоколько’” шаговъ, 3 ии” 
какъ сталъ’падать подъ: тяжестью креста. Онъ истомлень“® чреь 
быль смертельнопредшествовавшими днями`страшвой -внут= ‘и ** 
ренней борьбыти ‘муки; сильными волнешями на-послЪдней‘. . 9 
вечери, беспокойствомъ : и!етрадашями безсонной ночи; нрав- 7 ‹ 
ственнымъинотрясешемъ: въ. Геесиманскомъ салуз: особенно '. ча» 
измученъ былъ допросами на судЪ первосвященниковъ и 
синедр!она, въ прегори Пилата и у Ирода, и еще болзе 
измученъ быль *зв$рекими“и“‘мучительными:. издЪватель-“ 
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угас’ ствами; коимъ подвергался ‘сначала отъ членовъсинелр!она 
ге с и ихьелугъузатфмь отъ .тЪлохранителей Иродаги;-наконецъ, 
} хомоть римскихьъ воиновъ. `Все это вмЪот® съ убетвеннымъ 
изогзиотязащемъ бичеваня, которому: `Онъ-подвергся; по прика- 
«зи: <. занво Пилата; окончательно сломило Его телзеную крЪ- 
си’ ‹ Пость *)., Христосъ Спаситель-падаль!нодъ тяжестью креста. 
х\ «Веиных видя, что онъ нечвъ «силахъ донести’ креста до мЪ- 
‚лета казни, заставили проходившаго:съ поля нЪ®коего Симона 
Киринеянина нести, позорное оруде’` казни (ВФроятно, ©и- 

в монъ обнаружилъ какимъ’. либо: образомъ лсострадяше ко 
и Христу“ ' Спасителю, ‘почему“воины:. заставили “его нести 
изн. вресть):. Во всякомъ случаЪ’это несене Симономъ креста 
пи ИМФлогпосльдетыемъ обращевягего-ко Христу. со воБмъ 
исотол семействомъ. (о’дётяхъ ‘его’ -Александрь-и`/Фуфъ св. Ев. 
пот - ооМаркъ говорить какъ 10 лицахътизвЪстныхьевъ? хрисМан- 
у" гиоикой: церкви).-Ужасное ‘лиестве: вновьодвинулось.въ путь. 
Св..Ев. «Лука повЪствуеть; что: средитомножества народа, 
„аслЪдовавшаго:ая 1: `Христомъ; было много итженщинъ. Отъ, 

озцин мущинъ въ’. этой двигающейся“ ‘народнойчмассв Спаситель, 
забив повидимому, ве получилъ сни ‘единаго»словазтсостраданя 
‚или! сочувствя. Тутъ навзрное были‘ нзкоторыетизъ тЪхЪ, 
которые ‘видЪли. Вго ‹‹ чудеса и слышали” Его ‘учен!е; были 
хи пизизъ иЪжь, которые слушая‘ Его великя `бесфды; произне- 
‚о овенныя: въ хпосльдесднихвъ храму если: оне совсёмъ, то 
ит пыпочти“были-убъждены въ Вго’месоанствунесомннно были 
и ии: изъ той толпы; ‘которая`пятьз дней таму‘назадъ сопрово- 
„ждала Его- восторженными` кликами: „Осанна“ти” привЪт- 

‹ ‚о отвовалалеъ пальмовыми вЪтвямитвъ рукахъ. Нолили мало- 

я /вфрная робость; или“ глубокое .уныне; быть можеть, даже 
5 ии л безграничная ‘скорбь смыкали ихъ: уста Женщины, болЪе 
‘‘отвывчивыя’ на ‘сострадаше, мене! способныя управлять сво- 

га сэснимиучувствамиу не’ могли си‘оне хотьии” скрывать своей 
ини ^ скорби, и: ужаса, которыми-наполняло ‘ихъ“‘это.зр®лище. Они 
били себявъ грудь-и воздухъ: оглашали” ллачемъ, пока 
опа Самъ Господь: [: Христосъ не заставиль ихъпрекратить эти 


+) Жизнь Г. Христа— Фаррара стр. 539-530, 
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вопли словами торжественнаго 'предостереженя. › Обратив- 
шись къ нимъ, Онъ сказалъ: дщери зерусалимекля! не пла- 
чите’ обо Мн, но плачите о себь и о бетяжь вашихь. Ибо 
приходят дни, въ воторые скажуть: блаженны неплодныя и 
утробы ‘не родившия ‘и сосцы не ‘пилтавиие. Тогда начнуть 
говорить. горам»: падите на насъ,—и холмам; покроте нась. 
Ибо если с% зеленъющимь деревом ‘это дтълають, то с% су- 
димь что будеть? (Лук: 23. 28—81). Дерево звленфющее 
и живое —это Онъ’Самъ Христоеь Спаситель; мертвое, су- 
хое дерево— это. еврейсв!й народъ, который `отталкиваеть 
Его—Спасителя оть себя. Если невинный Страдалецъ, ложно 
обвиненный въ богохульств» и возмущени‘ противъ языче- 
ской власти подвергается такимъ’ страдашямъ, ‘то что же 
будетъ съ преступнымь и мятежнымь народомъ, который, 
стараясь освободиться оть ига чужеземцевъ, погибнегь подъ 
огнемъ' и мечемъ Римскаго могущества?! *)—Наконецъ, ше-' 
стве достигло ‘Голгофы. На ‘ней водрузили три` кре- 
ста, и, прежде чЬмЪ начать ‘пригвождене ^осужден- 
ныхЪ, ‘имъ ‘предложили, успокоительное ‘и опьяняющее 
питье, состоявшее изъ  ароматическаго > ‘вина, у: см®шан- 
наго со’ смирною, горько-кислаго вкуса. Цзлью сего 
напитка было. притупить нервы; отуманить ‘ум иедфлать не 
чувствительными ‘хотя въ нЪкоторой степени ужасныя муки 
крестныхъ отрадавй. Господь напть 1. Христееъ прикоснул- 
ся ‘устами къ напитку, но не стать пить. 'Онъ ‘хоть стра- 
дать въ полномь и ясномъ сознан!и, хотвлъ ‘испить всю 
чашу гнва.Божая за трЪхи человЪческие... «Когда кресты 
были утверждены въ ‘землЪ, воины сняли одежду со Хри- 
‘ста’ Спасителя, взяля пречистое тЪло Его; приподняли ва 
крестъ, растявули руки и начали пригвождать ихъ кь де- 
реву твоздями. Потоки крови полились ‘на ‘землю... Но, 
вмЪсто; стоновъ и воплей, обычныхь и‘ неизбъжныхь въ 
такомъ случаЪ, изъ ‘устъ Распинаемаго ^ Господа, › услыша- 
_ лось другое: въту минуту, когда, по всей вфроятности, оже- 
сточенные враги Его съ злобною радостью слБдили взорами 


*) Тамъ же стр. 541 и д. 
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за каждою чертою Его лица, ожидая видфЪть выражешя 
мукъ, Господь кротко возвелъ очи къ небу и сказалъ: Отче! 
‚ отпусти имь, не въдять 00 что творятъ (Лук. 23, 34). 
Эта была молитва Первосвященника— Христа, Ходатая предъ 
Богомъ—Отцемъ, которая обнимала собою всЪхъ враговъ 
Его: изъ нея не исключались ни Анна, ви Кыафа, ви 
Иродъ, ни Пилатъ... ВеЪ они при своей злобЪ или лукав- 
ствЪ—дБИствительно не знали, что дЪлали, ибо, если бы 
знали, говорить св, Ап. Павелъ, не распяли бы Господа 
славы... А безъ молитвы Господа, быть можеть, сама при- 
‘рода не перенесла бы поругашя Творцу Своему *)... Итакъ 
первое слово Христа Спасителя, произнесенное Имъ на кре- 
ст, являлось молитвою Божественнаго Страдальца къ Богу 
Отцу за своихь распинателей. Отче! прости илиь, ибо не 
знать, что дълають,—не поставь имъ въ грёхъ—въ вину 
что они дълаютъ теперь, такъ какъ они дЪлають это по 
невёздЪню. Воть образець любви къ ближнимъ, . простира- 
ющейся и на враговъ. Древый мръ не зналъ такой сте- 
пени любви. ВетхозавЪтный завонь во имя правосудйя до- 
пускалъ въ отношени къ врагамь месть и требоваль душу 
за душу, око за око, зубъ за зубъ, руку за руку, ному за нозу. 
(Втораз. 19, 21, 21). Для ветхозавзтнаго человЪка почти 
непонятна была самая возможность любви ко. врагамъ. 
Только Божественный Учитель Господь Г. Христосъ впервые 
возвЪстиль му: любите враги ваша, добро тпворите ненави- 
дящимь васъ, блазоеловите кленуийе зы и молитеся за тво- 
Фящихь вамъ обиду (Лук. 6, 21-28). Возвъщая со. добродЪ- 
тель мру, Онъ Самъ осуществилъ ее въ Своей земной жи- 
зни и показаль примБръ высочайшей любви ко врагамъ во 
время самыхь крестныхъ Своихь Страда. Подобно Ими, 
Онъ могь бы низвести огонь съ неба и попалить Своихъ 
распинателей, или могьъ бы повелЪть землЪ разверзнуться 
и поглотить ихъ, какь нфкогда поглощены были Дафанъ и 
Авиронъ, съ сообщниками. Но вмЪето сего Христосъ Спа- 
ситель взываль къ Богу Отцу: Отче, отлусти. им», не в1- 
дять 00 что творятъ. 


+) Посльдше дни земной жизни 1. Христа—_Иннокения стр. 147-148. 
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` Начались ужасныя страшныя муки крестныхЪ страда й; 
^Крестныя’страдан!я были столь мучительны, что римскими 
<< © законами‚‘при всей `ихъ жестокости, дозволялось давать оду- 
^ ‘ряюцйИ’ и епьяняюий напитокъ распинаемымъ, ‘чтобы по- 
° слВдШе че испытывали всей жестокости крестныхъ мучен!й. 
`Крестная‘казнь или распяме считалось и въ древнемь мръ 
‘самою мучительною и позорн®йшею изъ воъхъ ‘родовъ ка- 
"зни. Лучие“люди того времени (Цицеронъ) во имя чело- 
взколюбя требовали у гравительства совершенной отмфны 
“и уничтоженя этой казни!). Мучешя были ужаснЪйпия 
`При ‘неёстественномъ положеши тфла съ протянутыми ру- 
=“ ками‘нельзя было вдълать ни мальйшаго движеня, чтобы 
= не‘призинить тВлу‘страшн®йшей боли. Гвозди вбивались 

въ рукахъ и ногахъ въ тЬхъ мЪотахъ, ГдЪ “соединяются 

“'-“ < самые чувствительные нервы, что обостряло’` боль. Раны, 
“^^ открытыя для воздуха, быстро воспалялись. Кровь прили- 
вала’ къ голов и производила странно мучительную боль. 

*- “Ничего” боле’ ужаснаго не могла’ гридумать’ жестокость 
`очеловЪкя; или, лучше сказать, злоба... У креста Христа Спа- 
”‘сителя собралась многочисленная толпа народа. "Одни при- 
” чили сюда ‘по втеченню празднаго любопытства; друге пер- 
-восвященники; книжники и фарисеи явились на Голгофу съ 
ъ алымы мыслями“и чувствами къ Распятому Христу—и 
`‘не’мног явились’ по чувству истинной любви и предан- 
ности`къ `Божественному. учителю. Что же дфлала окружав- 
шая’Юго кребть’ толпа? Казалось, что одинъ видь Божест- 
‘вённаго Страдальца долженъ бы“былъ возбуждать во воёхъ 
“^^ ‘чуветва“бострадашя“и ‘сожальня. Ничуть нв`бывало. Воины, 
> “=” “привыкане“ съ полнымъ ‘равнодуниемъ относиться къ чепо- 
^^ г въческимъ”страдавйямъ, делили" ризы  Распятаго Господа 
‘00% `0деждь- Его метали‘ жребй. Первосвященники, книж- 
ит уники, фарисеи‘и за’ними народъ съ какимъ-то злорадствомъ 
'созерцали мученя Божественнате` Страдальца и’ старались 
=” з”даже усилить `ихъ-язвительными насмфшками, ругатель- 
^^^” ›ствами и’ “безчеловъчными издфвательствами. Проходя ми- 
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мо креста, они. кивали головами -и товорили: да, разо- 
ряяй церковь ё тремм деньми созидаяй, спасися Сам и 
сниди со крестах Аще Царь Израйвлевь есть, да ‘сни- 
дету: въз5 во-‘креста и ввруемь въ Него. (Мр..15, 29-30; Ме. 
21; 42). Молчаня, по’ крайней мБр$, ‘нужно было бы ‘ожи- 
датьзоть т®хъ .несчастпыхъ, кои сами висзли на креств. 
Нолиивъ нихт, одинъ, но’ свидътельству Евангелистовъ, 
злословиль Л. Христа, требуя, чтобы -Онъ, какъ Месая, 
спаеъ. себя и ихъ... Такимъ образомъ, вокругв  Распятаго 
Господа раздавались только голоса богохульства и -злобы 
и пе было”ни одного звука’ благодарности, состраданя-или` 
любви. въ Тому, Кого недавно называли Сыномъ Дазвидовымъь: 
Среди воЪхъ этихъ издфвательствъ Спаситель. молчалъ. Онъ: 
могь.бы говорить. Муки, расиятя не’ отуманивали разсудка 
и-неотнимали’ способности. рЪчи. Мноме распятые, цфлые 
часы вися на кресть, каждый по’ своему выражали. свою 
скорбь, иные проклинали своихъ мучителей, друге съ уни- 
зительною, просьбою умоляли о состралани, ‚а были случаи, 
когда .распятые съ своихъ крестовъ какъ съ каведръ обра- 
щались къ толнЪ съ. обличительными р»чами. Но. Господь 
напгь 1. `Христосъь никогда ничего не говорилъ, кромЪ 
словЪ. благословешя и поучены, кромЪ того, что. могло 
служить: ‘къ. ‘счастью и ‘благу другихъ. Не. смотря на 
воЪ. издательства со стороны ‘народа, ‘первосвященни- 
ковъ, ‹ млевовь, синедрюна и воиновъ, Онъ, какъ ‚рань- 
ше» на -допросахъ, такъ ‘и теперь: на крест, ‘не. нару- 
шыилъ Своего царственнаго. безмолея. Ноэто безмолв!е было 
краснорвчивЪе всякихъ словъ. Оно тронуло нрежде’ всего 
одного ‘изъ: распятыхь ‘разбойниковь. Кротость`Т. Христа, 
Его. спокойетне, молитва за враговъ Своихъ, обращеше къ 
Богу; Котораго Онъ назваль Отцомъ;—©зарили душу  раз- 
бойника: Можеть быть, онъ подумаль и о дщеряхъ 1еруса- 
лимекихь, плакавшихь вовремя скорбнаго пути Божествен- 
наро Отрадальца, и.о словахь’ Его’ сказанныхь имъ,-. коими 
ясно засвидфтельствовалъ, что- Ему ‘открыто отдаленное бу- 
дущее... Можеть быть разбойника поразила надпись надъ 
главою Спасителя и самыя васмфшки, говоривиИя о томъ, 
что Онъ надЪфялся на Бога ‘и свидфтельствовалъ о’ СебЪ, 
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какъ ХристЪ, избранномъ СынЪ Всевышняго. Можеть быть, 
разбойникъ вспомнилъ какое-либо слово Его, слышанное 
имъ въ болфе счастливые дни. ВЪдь возможно, что онъ 
встрзчаль ранЪе Г. Христа, слышалъ Его учене и быль 
однимЪ изъ тБхъ тысячт народа, которые видфли чудеса 
Его... Возможно, что на равнинахъ Генисарета раабойникъ 
иногда приближался къ 1. Христу, выходя изъ какой нибудь 
разбойничьей пещеры, и, быть можеть, быль одинъ изъ 
ТЬхъ мытарей и грфшниковъ, которые твенились  вокругЪ 
Спасителя, чтобы послушать Его. ученя... И слова Христа 
Спасителя нашли добрый уголокъ въ сердцЪ его; въ самый 
часъ—позора и смерти восторжествовали въ немъ. Какъ 
среди угасающаго костра иногда вспыхиваеть пламя, такъ 
подъ теиломъ грфховной жизни, толстымъ слоемъ лежав- 
шей на его сердцф, еще не совсЪмъ погасло пламя любзи 
къ Богу. Когда разбойникъ смотрЪлъ на Господа 1. Христа, 
мерцавшая въ сердцф его вфра разгоралась все больше и 
больше и обратилась въ цфлое пламя’. Онъ покаялся въ 
своемъ грфх и, обратившись къ своему товарищу, началъ 
его убЬждаль—быть болфе доброжелательнымъ. „Или ты 
не боишься Бога, когда и самъ осужденъ на тоже? и мы 
осуждены справедливо, потому что достойное по дфламь 
нашимъ приняли; а Онъ ничего худого не сдЪлалъ. (Лук. 
28, 40—41). ЗатЬмъ; обратившись къ 1. Христу, воскликнулъ: 
„Помяни мя, Господи, егда придеши во царстыи Твоемъ“ 
(Лук. 23,42). Онъ ясно видЪлЪ, что Тотъ, Кто висфль предъ 
нимъ на крестВ, есть Мессйя.-Христосъ. Какь Мессйя, Онъ 
долженъ имфть царство, котораго лишить не можеть и 
смерть Его. Это царство должно начаться въ другомъ мШЪ, 
коль ‘скоро здЪсь у него крестъ. Разбойникъ желалъ войти 
вЪ это царство... и услышалъ отв$тъ: „аминь глаголю тебЪ: 
днесь со Мною будеши въ раю“ (Лук. 28, 42). Исповфдаше, 
вЪры въ то время, когда Спаситель висЪлъ на крест и 
былъ оставленъ даже ближайшими учениками-——Апостолами 
доставило этому разбойнику столь высокую награду. На 


1) Жизнь 1. Христа—Фаррара стр. 549—550, 
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немъ первомъ обнаружилось спасительное торжество крест- 
ныхь страданий Господа нашего Т. Христа. ТяжюьЙ  злодЪй 
—разбойникъ „во единомъ часЪ сподобилея рая“... Какъ 
отрадепт, для человЪка обремененнаго грЪхами, не смфющаго 
„воззрфть на высоту небесную отъ множества неправдъ“,— 
примфръ этого по истин благоразумнаго разбойника; онъ 
вливаеть въ душу каждаго грьшника, ту отрадную на- 
дежду, что человфколюбе Боже безконечно, ‘для Ми- 
лосерднаго Господа вся возможна, возможно и покрыть 
все множество гръховъ нашихъ. Но столь отрадный 
для грышника прим$ръ спасающаго на крестЪ разбойника 
можеть привести и, къ прискорбю; приводить нЪкоторыхъ 
христанъ къ опасному самообольщению. ИмЪя въ виду 
примЪръ покаявшагося на кресть разбойника, нЪкоторые 
думаютъ, что для сласен1я достаточно одного только устна- 
то исповздашя вЪры во Христа. Почему, проводя жизнь 
безпечно и нерадиво, думаютъ, что еще не поздно, если и 
послЪднее ихъ’дыхаще „будеть вздохомъ ихъ покаяшя, что 
если при концЪ жизни успють сказать: „помяни мя Гос- 
поди, егда придеши во царстви Твоемъ“,—на самомъ дьлЪ 
будуть въ этомъ царстви. 

Но не такъ легко, возлюбл. слуш., достигнуть райскаго, 
блаженства, какъ это кажется многимъ безнечнымъ, и вВЪ 
примВрЪ благоразумнаго разбойника мы оставляемъ, къ со- 
жалЪню, многое безъ подражашя. Разбойникъ этотъ во еди- 
номъ часф сподобился рая не потому только, что устами 
произнесъ: „Помяни мя Господи, егда придеши во царсти 
Твоемъ*.., но потому, что въ душ его таились (хотя и бы- 
ли заглушены тяжкими преступлен!ями) нфкоторыя добрыя 
качества, а въ претекшей жизни были не одни только по- 
‘роки, чо и добрыя дЪла. 1) Разбойникъ умираетъ на крест, 
умираеть въ ужасныхъ мукахъ. Но слышатся-ли изъ. усть 
его каюя либо слова малодупия и ропота? НФть, онъ осуж- 
даетъ только одного себя,--говоритьъ, что страдаеть справе- 
дливо, принимая достойное по двламъ. Это первая заслуга, 
Самоосуждеше—очищеше души... 2) Умирая на креств, 
стремится жить по смерти. Онъ видить рядомъ съ собою 
Страдальца, Котораго безумная толпа осыпаеть насмёшками 
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и ругательствами, но не увлекается примфрами ея, “позна- 
еть въ этомъ Страдальць Бога-—Искупителя и приносить 
Ему въ жертву все, что иметь. У него были свободны сер- 
дце и уста. Сердцемъ разбойникъ ув8роваль во Христа, 
а устами исповЪдалъ: „Помяни мя, Господи, егда придеши 
во царетыи Твоемъ“. И это велиюй подвигъ. Никто изъ 
насъ не испыталъ, какъ тяжко мученичество; но кому не 
случалось впадать въ маловв Ме и малодупие даже при лег- 
кихъ житейскихь непруятностяхъ?!... 3) ДалЪе самъ нахо- 
дясь въ ужасномъ предемертномъ состояви, разбойникъ 
обнаруживаеть трогательвую любовь къ ближнему. Слыша 
насмьшки и ругательства другого разбойника надъ Божест- 
веннымъ Страдальцемъ, онъ предостерегаеть оть гибельнаго 
богохульства: „ни листы боишься Бога“? Чтобы оцЪънить 
эту высокую черту благоразумнаго разбойника, надобпо пе- 
ренестись мыслью къ современному обществу, что бываеть, 
У насъ нерЪдко, что когда кто либо кощунствуеть, смЪется 
надъ учреждешями св. церкви и надъ ея обрядами, друме 
не только не останавливають хульника, но какъ бы способ- 
ствуеть его смЪху поощрительными словами, двусмыслен- 
ными улыбками и проч... 4) Наковецъ, о покаявшемся раз- 
бойникЪ можно сказать, что какъ ни притупилась его со- 
вЪоть, онъ ‘имёль и добрыя дЪла, которыя, облегчивъ ему 
раскаяться, были причиною его помиловашя. Объ одномъ изъ 
такихь дфль говорить церковное предаше. Когда оть гонен!я 
Ирода Пресв. ДЪва Марйя съ Богомладенцемъ, въ сопровожде- 
ши Тосифа, спасалась бЪгетвомъ въ _Египеть, на нихЪ напали 
разбойники и хотли отнять у пихъ малое ихьимущесто и осла, 
на которомъ сидьла Сама Богоматерь. Одинъ изъ разбойни- 
ковъ, удивившись красотВ Богомладенца, вскликнулъ: „если. 
бы Бось приняль на’ себя тЪло человЪческое, то не быль 
бы ‘прекраснзе этого Млад-нца“. Зат6мъ уговорилъ своихъ 
_ товарищей не двлать путникамь никакого зла. Тогда Бого- 
матерв ‘сказала ему: помни, это Дитя воздасть тебЪ воздаяемъ 
благостыннымъ. 910 быль тоть самый разбойникъ, который, 
былъ распятъ со Христомъ и съ Нимъ вошельъ въ рай. Предае 
навываеть его по имени—_Дисмасъ... Итакъ, братья, мы видимъ, 
что’не одно устное исповЪдаше 1. Христа вселило разбойника 


въ рай, а его. самоосуждее и живая вЪра въ Искупителя 
какъ Бога и любовь къ ближнему открыли ему. путь въ 
Царство. Небесное. Чтобы воспользоваться примЪромъ благо- 
разумнаго разбойника, необходимо. и намъ, не только по 
имени, но и на самомъ дЪлЪ быть послфдователями Господа 
.Т, Христа. Недостаточно говорить: мы христмане;—нужно 
вЪрою и дВлами оправдывать это. высокое зван!е... Итакъ 
второе, слово, сказанное Господомъ со Креста покаявшемуся 
разбойнику, обларуживаетъ бэзконечное милосерде Боже 
къ человзку грЬшнику и вмфстЪ съ симъ являетъ Царское 
могущество Искупителя Христа, которымъ открываются те- 
перь. двери рая каждому истипио ‘кающемуся гршнику: 
днесь—сегодня, какъ только раскаешься, возненавидишь 
грФхъ, днесь. со мною будеши въ раи, какъ бы такъ гово- 
‚рить Господь и также кающемуся грфшнику.... Наступила 
тьма. Среди полудня солнце померкло. Это не было обыкно- 
веннымъ солнечнымъ затмешемъ, такт какъ страдая 
Христа Спасителя происходили въ 1удейскую пасху, а пас- 
ха 1удейская совершается въ полнолуще, когда не можеть 
быть обычнаго солнечнаго _затменя. Наступивиий мракъ 
заставиль самыхъ враговь прекратить злохулен!я и насмш- 
ки надъ Распятымъ Господомъ. Толпа порфдЪла, Въ это 
время къ кресту Христа Спасителя приблизились Маря, 
Матерь Господа, ближайший ученикъ Его Тоаннъ и .друйя 
жены, стоявшйя доселЪ въ отдалени. Какимъ нестерпимымъ 
огнемъ мученй исполнено было сердце Богоматери, при 
видЪ етраждущаго на кресть Сына, о Коемь  возвфщено 
было Ей: небесвымъ вЪстникомъ: „Сей будеть велй, и Сынъ 
Вышняго наречется; и дасть Ему Господь Богъ престолъ 
Давида, отца Его“ (Лук. 23). Что же Она видитъ теперь? 
Вмсто престола—крестъ; царская корона замфнона терно- 
вымъ вЪнцомъ; Осанна, Сыну Давидову—ругательствами и 
издфвательствами мучителей.... Исполнилось предреченное 
ей праведнымъ Симеономъ: „и Тебф Самой душу пройдеть 
оруже“ (Лук. 2,35). ОстрЪе всякаго оруяя было для Бого- 
матери созерцане страданий, кашя претерп$валь Ея возлюб- 
ленный Сынъ—Утьха Израиля. „Увы Миф, свЪте Мой“, 
восклицала Богоматерь (скажемъ словами церковной иЪени), 
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„увы МнЪ, Чадо Мое ‘возлюбленное! утроба Моя горитъ, 
зряше Тя распинаема“... Томный взоръ Спасителя палъ на 
стоявшую при креств Его Богоматерь. Взглядь Его быль 
новымъ для Нея мучешемъ. Нужно было дать Ей утфше- 
не, но такъ, чтобы не подвергнуть Ее какимъ либо насмЪш- 
камъ и издЪвательствамъ со стороны враговъ). Почему, 
указывая взглядомъ на 1оанна, Христосъ Спаситель сказаль: 
„се Мати-твоя!“ И съ того часа, замЪчаетъ св. Евангелиотъ, 
„поять ю ученикъ во своя-си“. (1. 19, 27-8). Служа ут®- 
шенемъ Богоматери, послЗднее слово Божественнаго Стра- 
дальца имФеть особенное значеше въ отношеши къ намъ 
—послЪдователямь Его. Не къ одному Тоанну относи- 
‚лись слова Спасителя: „се Мати твоя“! ВтлицЪ Тоанна усыно- 
влены Богоматери и мы—всЪ ученики Его. ВсЪ мы—братья 
во ХристЪ, слЗдовательно, дЪти и Матери Его. Не хоропия, 
грзшныя дЪфти, но все-же дЪти. И Она—заступница рода 
христанскаго—готова во всякое время принять насъ подъ 
Свой благостный покровъ, лишь бы перестали мы оскор- 
блять своими грЬхами Сына ея и Бога. Испытавъ Сама въ 
Своей жизни вс№ лютыя скорби и страданйя въ несравненно 
большей степени, чёмъ можемъ мы испытывать, Она, какъ 
Матерь Бога, ходатайствуеть предъ возлюбленнымь Сыномъ 
Своимъ о налшемъ спасеши и избавлени оть всЪхЪ золъ и 
скорбей.—„Ваирая со старашемъ и взрою въ глубину язвъ 
распятаго на крест Искупителя, повергнемъ сёбя предъ 
Крестомъ Божественнаго Страдальца, грЗховь прощеня и 
сквернаго житя нашего исправлен!я прося“ (Молит. акав. 
страст. Госп.). ВмЪВстЪ съ симъ обратимся съ слезною мо- 
литвою и къ заступницЪ рода хрисианскаго, „воЪхъ сущихъ 
во грёеЪхъ, скорбЪхь, бЪдахъ и болЪзняхь вФрной Пред- 
стательницЪ. Прими молитву со оть наеъ, недостойныхь 
рабъ Твоихъ! Якоже древле грЬшника, на всякъ день мно- 
тажды предъ Иконою Твоею молившагося, не презр»ла, но 
даровала ему нечаянную. радость покаяня, и преклонила 
Сына Твоего многимь молешемь и усердвымъ къ Нему 
ходатайствомъ къ прощеню сего грьшнаго.-Не презри и на- 


6) Послъдюе дни земной жизни 1. Христа—Иннокевт!я стр. 167. 
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шего молешя и умоли Сына Твоего и Бога нашего, да да- 
руеть намъ—грфшникамъ (погрязшимъ во глубинЪ золъ и 
страстей)—вседфйственное вразумленше, покаяе и спасеше 
(Мол. акае. чуд. ик. Б. М. Нечаян. радаст.); Милостива намъ 
буди здВ и тамо, въ странф земнаго прешельстыя и на 
страшномъ СудЪ Сына Твоего“ (Мол. акае. покр. Б. М.). 
Каоедр. Иротоерей В. УспенскИй. 


Мысли и чувства сельскаго священника, возбужденныя 
сообщенями въ № 5 М. Е. В-ей. 


Открытое письмо въ Редакцию журнала „Церковное 06- 
новлене“, помъщенное въ № 5 М. Е. В-ей, произвело и 
производить крайне тяжелое и удручающее впечатлЪ ше на 
души всЪхъ истинныхъ пастырей Православной Церкви, не 
отдавшихъ своего ума и сердца врагу Церкви Христовой 
сатанЪ и его служителямъ, прельщающимъ массы легковвр- 
-наго духовенства посулами разнаго рола свободъ,—зъ кото- 
рыхъ сокрыто закрЪпощеше и рабство представителей Пра- 
вославной Церкви врагамъ Христа 1удеямъ и ихъ прислуж- 
никамъ изъ русской интеллигенщи, отрекшимся оть Бога, 
Православной Церкви, Царскаго Самодержаня и Русской 
Народности. 

Совращене сельскаго духовенства, съ пути истиннаго 
производится дружнымъ натиекомъ наглыхъ и лживыхъ ев- 
рейскихъ газетъ: „Голоса Провинщи“, „Руси“, „Телеграфа“, 
„Рьчи“, „Биржевыхъ Вфдомостей“, „Русскихъ ВЪдомостей“, 
„Русскаго Слова“ и имъ подобныхъ, съ добавлешемъ раз- 
вращающихь духовенство духовныхъ журналовъ: „Церков- 
ный ВъЪстникъ“, „ВЪкъ“, „Церковное Обновлен!е“ и другихъ 
прислужниковъ жидовствующей свЪтсткой печати, въ пого- 
н$ за популярностшо отрекающихся оть священныхъ завЪ- 
товъ; Православя, Самодержаыя и Русской Народности. 

Вроятно, еще не забыта читателями Епарх. ВФдомо- 
стей ожесточенная борьба во Франщи изъ за Дрейфуса, со- 
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сланнаго за измфну ‹ на Чертовь  Островъ, ‘откуда’ онъ"еъ 
тр!умфомъ ‘былъ возвращенъ во Францию послЪ: побЪды -жи- 
довствующей: лиги надь нащюоналистами. Посл побфдвежи- 
довствующей ‘парти по дфлу Дрейфуса прошлогнё ‘много 
времени; а между тБмъ, въ настоящее: время 'воздвигнуто 
правительствомъ Франши! сильнфйшее гонен!е налнацюналь- 
ную. римскокатоличеекую церковь, каковую церковь респу- 
бликанское правительство Франши не только, особымъ за- 
КоНоМЪ, отдЪлило оть Государства, но и преслфдуеть ко- 
нечную цфль—уничтожене церкви въ государств. 

Если принять во вниман!е настроеше большинства, чле- 
новъ нашей Государственной Думы, какъ распущенной, такъ, 
и вторично собранной, то исновательно—-можно опасаться, 
что при торжествЪ Думскаго народовласмя и ограничени 
Самодержавня Царской Власти; православная церковь въ 
Росейи подвергнется еще бол ожесточенному гоненйо Зако- 
нодалелей. Русской `Думы; чЪмъ римско-католическая: цер- 
конь во 'Франщи. 

Пора бы, кажется, всему. ‚православному духовенству, 
по естественной приверженности и преданности Святой ‘пра- 
вославной: церкви. и. въ собственныхь своихъ синтересахь, 
объединиться, дружног сплотиться: и дать надлежащий, ›:от- 
поръ дружному. натиску враговъ Православ!я, Самодержавя, 
и Русской народности; `сплоченныхъ и скрЪпленныхъ ‘вер- 
ховнымъ  водительствомъ жидовъ и ихъ неисчерпаемымъ 
богатствомъ, или зэлотомъ. 

Странно, ‘что часть нашего духовенства, не хочеть ви- 
дьть, понять.и уразумЪть, что такъ, называемая передовая 
печать, положенная еврействомъ, преисполнена лжи, клеве- 
ты и затаенной’ непримиримой вражды къ православной цер- 
кви и ея вЪрнымьъ служителямъ—правослазному духовен- 
ству. Эта часть духовенства не желаеть также, видьть, что 
‘испешщреше страницъ передовой печати прекрасными по, на- 
ружному виду словами и мыслями: о свободЪ. совзети;:ево- 
бодЪ слова, свобод печати, свободф собран, неприкосно- 
венности жилищь и тому подобное, иметь отношеше и 
прилагается только-къ врагамъ православной церкви и рус- 
скаго народа; а противъ защитниковъ „Православя, Само- 
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‘‚держав!я и,Руесвой Народности. раарЪшается. передовою. пе- 
‘чалью попране всякой свободы, до поошреня : поджоговъ, 
'убИствъ, грабительства, свиста, шума, иживыхъ доносовъ и 
подобныхъ мфропрят!. къ запугиваню. и подавлению. ма- 
-яьйшаго ими проявленя-своей свободной дфятельности. 
о Какъ на примфръ лицемър!я: и пристрастности передо- 
вой еврействующей печати, можно указать на отношене ея 
`КЪ друмъ лицамъ ‘изъ’ среды православнаго духовенства: къ 
деремонаху Илюдору и священнику Григоршо Петрову. Пер- 
ваго пишущего подъ сфн!ю народной. нацией, святыни—По- 
чаевокой Лавры, въ „Почаевскихъ извъстяхъ“ и въ истин- 
‚но натрютической газетЪ „ВЪче“, оскорбляютъ, оплевывають, 
`лживо-обвиняють предъ законными ‘властями, угрожають 
смертию :ему.и всЪмъ жителямъ священной Лаврекой, Оби- 
тели, а второго, писавшаго во все револющюное время ‘въ 
еврействующей московской газетВ „Русское Слово“, изда- 
ваемой сторониикомъ еврейскаго равноправя купцомъ Сы- 
тивымь, рекламируютъ—прославляють, залщищають, избира- 
ютъ партею хадюковъ, присвоившей, себЪ громкое назван!е 
народной свободы, .представителемъ въ Г. Думу, паломни- 
чають въ Череменецюй монастырь и. домогаются. отпуска о. 
Петрова ‘на`первыя- засфдавя Гос. Думы. 

Православное духовенство, не закрывшее и не закрыва- 
ющее себЪ глазь жидовскою повязкою свфтекой передовой 
печати, не можетъ. ие видЪть, что-1еремонахь Илюдоръ ис- 
тинный сынъ православной церкви, пламенно, искренне и 
убъжденно пишеть въ защиту Св. православной церкви, 
Царскаго Самодержавя и стражлущаго Русскаго Народа, & 
прославленный невфрами 1удеями, ‘доморощенными ре- 
волющонерэми, священникъ Григорй Петровъ служить сво- 
имъ бойкимъ перомъ и пламенвыми рЪчами не православ- 
ной церкви, не Русской ДержавЪ и православному луховен- 
ству, а сплоченнымьъ врагамъ Православя, Самодержаня и 
нераздъльнаго Росс йскаго Царства. 

Между тЬмъ, въ средь части православнаго духовен- 
ства, мнящаго себя передовымъ, не разъ доводилось съ тяж- 
кою’сердечною болью, встрЪчать разныхь защитниковь и 
поклонниковъ священника Григор я Петрова, упорно укло- 


217 


няющихся отъ близкаго ознакомленя съ печатными стать- 
ями о. Илюдора на томъ только основанйи, что онъ „черно- 
сотенець“ и помфщаеть свои статьи только въ чер- 
носотенныхъ газетахъ. 

Въ „С.-Петербургекихь ВЪдомостяхь“ сообщается, что 
предводитель экспропраторовъ И. А. Львовъ, сотрудникь 
„Правды Божей“, редактировавшейся свящ. Гр. Нетровымъ, 
сидить въ Московской тюрьмЪ. „Лучшее время,—сказаль 
онъ,—для. меня было все-таки, когда я работалъ съ Григо- 
ремъ Спиридоновичемъ. Что за человЪкъ! Бывало и ужи- 
номъ угоститъ, и денегь дастъ и постель предложитъ. Зна- 
ете, во время вооруженнаго возсташя мы хранили въ его 
квартирЪ оруже и бомбы. Самое безопасное мЪсто“. Этой 
выписки, мнЪф кажется, достаточно для вразумлен!я поклон- 
виковъ и защитниковъ о. Гр. Петрова, отвращающихь свое 
лицо оть самоотверженной, честной и энергичной дЪятель- 
ности Почаевской Лавры 1еремонаха о. Илюдора. 

Чего же православная церковь и православное’ духо- 
венство можеть ожидать оть враговъ „черносотенцевъ“—при- 
верженцевъ обновленчества и освободительнаго движешя, 
„красносотенцевъ“,—можно наглядно. убфдиться изъ прояв- 
левной ими частичной дзятельности въ отношени къ пра- 
вославной церкви и ея в$рнымъ служителямъ—православ- 
ному духовенству. 

Въ № и!19, оть 24 истекшаго февраля, „Новаго Вре- 
мени“, помфщена замЪтка: „народно-конститущонная пар\я 
коснулась церковнаго устройства и считаетъ справедливымЪъ 
уничтожен!е денежнаго вознагражден!я за требы священно- 
и церковно-служителямъ, взамфнъ чего государство должно 
обезпечить духовное сослове, компенсируя его жаловань- 
емъ не мене десяти (10) рублей въ мфсяцъ“. При чемъ, 
тою же пармею признано необходимымъ отчуждеше цер- 
ковныхь и монастырскихь земельныхъ имуществъ. 

Въ № 10 „Современной Лфтописи“, подъ загламемъ: 
„Освободительный церксвно-приходсюй Совфть“ помфщена 
замЪтка, что СовЪть, подъ предсвдательствомъь учителя 
земской школы, въ с. АлисовЪ, Фитежскаго у. Курской губ., 
на первыхъ порахь своей д?Ъятельности предложилъ про- 
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ектъь—замфнить доброхотныя даяя причту жалованъемъ, 
назначивъ сумму триста (300) рублей на весь причтъ. 

Въ № 5 Минскихъ Епарх. Вфд. оть 1 марта сего года 
помъщена замЪтка о составлеши приговоромъ таксы о воз- 
награжден!“ духовенству за требоисправленя, въ одномъ 
изъ приходовъ Пензенской губерн!и, ‘присудившемъ свое 
духовенство къ хронической голодовкЪ. Къ счастшо духо- 
венства, Его Преосвященству угодно было на прошени по 
поводу состоявшагося приговора положить слфдующую резо- 

` люц: „плата, за требоисправлен!я но приговору—плата обя- 
зательная, а не добровольная, и, какъ стфеняющая доброе 
расположене каждаго, не можетъ быть одобрена и утвер- 
ждена“. (П. Е. В.). 

Въ томъ же № М. Е. ВЪд. помъщена замЪфтка: „Соб- 
ственникъ церковнаго имущества“, каковая замЪфтка, по мо- 
ему разумвн!ю, иметь очень близкое отношене къ приве- 
деннымъ мною частнымъ фактамъ, имфющимъ очень тЪеную 
связь съ современнымъ „освободительнымъ движешемъ“. 

По моему разумЪно. рьшене Предсоборнаго Присут- 
ств!я, что православная россская церковь является со0б- 
ственникомъ всего церковпаго и приходекаго имущества 
представляется неоспоримо вЪрнымъ и вполн® полезнымъ 
для церковнаго благоустройства. Если приходъ, какъ жела- 
етъ „СвЪтъ“, а въ особенности рьяннй радфтель устройства 
приходовъ г. Папковъ, иризнать единственнымъ собетвенни- 
комъ всего приходскаго и`церковнаго имущества, то благо- 
состоян!е Православной Церкви и Ея духовенства не замед- 
лить пошатнуться, хотя бы враги Церкви и Росаи не до- 
стигли своей зав®тной цфли—уствойства въ нашемъ Отече- 
ств, безбожнаго массоно-удейскаго республиканскаго пра- 
вительства, подобнаго современному правительству во Фран- 
цы. 

Зловредная `вараза. „освободительнаго движеня“, со- 
вратившая съ пути истиннаго значительную часть пастырей 
православной церкви, недостаточно сильныхъ вЪрою, умомъ, 
характеромъ и сердечною добротою, сильно привилась, подъЪ 
вшяшемъ злонамфренныхъ агитаторовъ, къ масоЪ сельскихъ 
и городскихъ прихожант,—такъ что въ настоящее время, 
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при повсемфстномъ раепространеши .противо-церковнаго, и 
противо-государственнаго, „освободительнаго движешя“, пре- 
доставленемъ, въ самостоятельное распоряжеше каждаго 
прихода вЪками собраннаго церковнаго имущества, достоя- 
ня всей Россо йской православной церкви, ‚можеть -совер- 
шиться чрезвычайный разладъ и нестроене въ нфдрахъ са- 
мой церкви; для вящщаго торжества всфхъ тайныхъ и яв- 
ныхь враговъ Православя ч Русскаго народа. 

Въ настоящее время пе мало уже. проявлено со сто- 
роны прихожанъ посягательствь на церковное достояще, и 
В частности, на Достояе служителей церкви—православ- 

„.наго духовенства. Старосты, при поддержкф прихожанъ, во 
многихъ мЪстахъ, отказываются удЪлять. часть церковныхь 
суммъ на обпия. нужды церкви, признанныя потребными 
Высшею Церковною Властю, Епископами и представителями 
служителей церкви—православнаго духовенства. Прим ромъ. 
предостережешя Франщя ‘для насъ служить не можетъ. 
Какъ наши револющонеры, такъ и настоящее французское 
правительство, не. брезгаютъ никакими средствами ‘для да- 
стижеНя намъченной ими преступной цфли. Что. соверие- 
но въ отнощени къ церкви французскимъ иравительствомъ, 
посягнувшимЪ па достояше церковнаго имущества, собствен- 
никами которою ‘признавалась церковь, т. е. ея выспие пред- 
ставители—священники, епископы и папы, а не приходъ, то 
сдьлають у насъ ожесточенные враги православной церкви 
и Царскаго Самодержавя—революцюнеры, руководители 
„освободительнаго движешя“, при посредствв  одурманен- 
ныхь и:обманутыхъь ими нашихъ прихожанъ, если  хозяи- 
номъ церковнаго имущества признана будеть не церковь, 
вЪ лиц своихъ ‚епископовъ, а приходъ, вь лицЪ своего 
СовЪта, или приходскаго’ Собравя. 

Въ удостовъреше волябужденной револющюнерами жад- 
ности крестьянъ къ легкой паживЪ, захватнымъ правомъ, 
многими. членами Государственной Думы возбуждается воп- 
росъ объ отчуждеши церковныхъ и монастырскихъ’ земель 
для надвленя крестьяпъ; а сами крестьяне, составленемъ 
спещальныхь приговоровъ, стараются отнять, или до край- 
ности уменьшить, БЪковыя средства содержаня приходскаго 
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духовенства добровольными пожертвоватями прихожанъ, 
при. требоисправлешяхъ и молитвословяхъ. 

Подъ вмяшемъ революцщюннаго броженя, борьба -меж- 
ду пастырями и прихожанами за средства содержан!я прич- 
та ведется во многихъ приходахъ; но большинство - пасты 
рей церкви стьеняется и стыдится заявлять открыто, хотя 
бы предъ своими только сослуживцами— приходскими` свя- 
щенниками, о позорящей достоинство приходскаго пастыря 
язвЪ приходскаго нестроешя. Въ рЪдкихъ: только случаяхъ, 
разладь между священниками и ихъ прихожанами, по. дЪ- 
ламъ уменьшен!я средствъ содержашя причта, дфлается из- 
вфетнымъ окружному духовенству и Епарх!альному Началь- 
ству, а въ большинствЪ приходовъ глухая борьба прихо- 
жанъ съ ихъ пастырями ведется до времени скрытно, не 
доходя до свьдЪя не только печатныхъ органовъ.и Епар- 
хальнаго Начальства, но и сосвдняго приходскаго духо- 
венства. = 

Пополановеше прихожанъ на уменьшен1е средствъ со- 
держая своихъ пастырей проявлялось и` проявляется въ 
нЪсколькихъ извфстныхъ мнЪ приходахъ; ноя укажу на 
одинЪ только приходъ, дЬйствйя котораго сдЪлались извЪет- 
ны всему окружному духовенству, и ло всей. вЪроятности 
доведены до свъдЪшя Епархальваго Начальствя. 

Въ сосбднемъ селЪ П.., въ истекшемъ февралЪ, .на- 
значенъ былъ въ церкви приходской сходъ для выбора цер- 
ковпаго старосты. Въ церкви заявлено было собравшимися 
прихожанами желане прочесть составленный ими  приго- 
воръ, каковой приговоръ, по необдуманной уступчивости 
священника, назначеннаго для производства выборовъ бла-. 
гочиннымъ, быль прочитанъ во всеуслышане собравшихся 
въ церкви прихожанъ. МЪстный священникъ содержашемъ 
приговора быль такъ пораженъ, что не могъ произнести ни 
слова въ обличеше составителей приговора, а другой свя- 
щенникъ, руководивиИй выборами старосты, хотя и дока- 
зываль неразумность, неосновательность и незаконность 
прочитаннаго въ’ церкви приговора, но оказался не въ си- 
лахъ благотворно повшять на собравшихся въ церкви при- 
хожантъ, одобрившихь содержаше составленнаго оть имени 
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всЪхъ прихожанъ приговора, коимъ назначалось до смЬш- 
ного ничтожная такса добровольныхь пожертвованй при 
требоисправлешяхъ и церковныхъ молитвословяхъ, какъ въ 
церковь, такъ и причту. 

Если бы я близко не зналъ священника села Ц..., то 
могъ бы подумать, что онъ вызвалъ своихъ прихожанъ на 
составлен!е упомянутаго приговора своею нетактичностю, 
или повышешемъ получаемаго имъ вогнаграждешя при тре- 
бахъ и другихъ церковныхъ.молитвословяхъ. Въ дВйстви- 
тельности мнЪ доподлинно извЪетно, что священникъ села 
ТЕ. получалъ только то съ прихожанъ, что раньше получа- 
лось всЪми его предшественниками, что онъ служить въ 
приходЪ не болЪе одного года и по характеру своему не 
могъ ожесточить противъ себя прихожанъ, что онъ молодъ, 
даже застЪнчивъ, честенъ, трезвъ, трудолюбивъ, религ!- 
озенъ, по убъждешямъ друг народа и приверженець Цар- 
скаго Самодержаня, а бъда надъ нимъ стряслась подъ влЁя- 
шемъ въ приходахъ агитаторовъ, враждебныхъ Церкви, 
Царскому Самодержавйо, всему православному духовенству. 
и соблазняемому ими русскому народу. По поводу постиг- 
шаго бЪдетвя, разладомъ съ прихожанами, достойнаго ува- 
жешя и любви моего собрата, содержащаго на своемъ попе- 
чени матерь жены съ несовършеннольтними дзтьми и се- 
стру жены, вдову съ малолфтними дфтьми,—я припомниль 
описане, въ № 322 газеты „Колоколъ“, оть 21 февраля се- 
го 1907 года, подобнаго случая, въ статьЪ подъ заглавемъ: 
„Печальныя явлешя приходской жизни“: 

О печальномъ явлеши въ своемъ приходЪ священникъ 
Саратовской губ. Н. С-въ повЪдалъ въ редакщю журнала 
„Корм“, изложивъ дБло вполнЪ откровенно, сердечно, съ 
глубокою пастырскою скорбю и посильнымъ’ изъяснешемъ 
причинъ описаннаго имъ печальнаго явлешя приходской 
жизни, обращаясь къ редакщи съ просьбою прислать ему 
на два рубля листковъ соотвфтствующаго содержавя и_по- 
сильный совЪтЪ. В 

Редакщя „Кормчаго“ не осталась. въ долгу и’дала до- 
вольно внушительный, какъ думаеть редакщя. „Колокола“, 
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и справедливый совЪтъ, буквально въ „Колокол%“ напеча- 
танный. 

Съ мньшемъ редакщ!: „Кормчаго и Колокола“ нельзя 
вполяЪ согласиться. Совфтъ дьйствительно данъ внуши- 
тельный, но не вполнЪ справедливый. Въ добромъ и полез- 
НОМЪ сОВЪТЬ должно быть болЪе искренности и сердечности, 
а менЪе обвинен, правдивой, разумной, сердечной, изстра- 
давшейся и изболЪвшей пастырской души. Пастырю указы- 
вается, что онъ не можеть считать себя невиннымъ въ ра- 
стльши паствы и преподается совЪтъ; признавъ себя не- 
способнымъ обновить паству и не допустить ее до оконча- 
тельной гибели, просить Епископа о перевод на другое 
мъето. Дальше редакщя  пашеть: „будемъ сердечно благо- 
дарны за дальнфйп!я ваши узфдомленя о состоянйи вашей 
паствы“. 

Послф пропечатан1я весьма внушительнаго ‘совЪга, я 
думаю, что просившЙ совЪта пастырь прекратить свои со- 
общен1я въ редакщю, а молча, своими слабыми силами, въ 
надеждЪ на милость и помощь Бояжйю, будетъ бороться съ 
растлшемъ своего прихода и тЬми темными силами, кото- 
рыя успфли въ послЪдШе полтора года довести усердныхь 
къ храму Божшю  прихожанъ, до отчуждешя  оть 
храма Божя и крайней степени нравственнаго развраще- 
ня. 

Я думаю, что священникъ, такъ откровенно подфлив- 
пИйся съ ‘редакшею постиишимъ его горемъ развраще- 
вемъ благоустроеннаго и многолюднаго прихода, пастырь 
церкви вполнЪ достойный, не лицемръ, и не ааслуживаеть 
укоризны и предложешя о перемъщени съ прихода. 

Грьшны мы всЪ, какъ отвЪтственные предъ Богомъ за 
свое пастырское служеше, быть можеть, погрьшилъ въ ис- 
полнени своихъ пастырскихъ обязанностей и просивпий 
совЪта священникъ; но главною причиною развращенйя на- 
ших прихожанъ служитъ не виновность самихъЪ пастырей, 
а распространенный повсюду соблазнъ и дружный натискъ 
воъхъ невфровъ, иновёрцевъ и инородцевъ, подъ жидов- 
скимъ главенствомъ, ‘на Связую Православную Церковь и 
ея духовенство, па Царское Самодержае и всф\хъ истинно 
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русскихь людей, именуемыхъ  „черносотенцами“.” 

Намъ бы слФдовало откровенно и чистосердечно: 
литься съ своими собральями; въ бесфдахъ и печати, пости- 
тающими насъ въ приходахъ разнаго рода невзгодами, 0бъ- 
единиться мыслями и‘чувствами, поддерживать одинъ дру- 
того, защищать оть натиска враговъ нашихъ честно; т 
о и безбоязненно. 

Окончивъ писать‘ свою статью; я прочиталъ Въ. № 884. 
газеты „Колоколъ“, оть 6 марта, что по сообщешямь. изъ 
Симферополя крестьяне подъ вмяшемъ сощалъ-революцю- 
неровъ, отбираютъ землю у церковныхъ. причтовъ и ‘умень- 
шають получаемое причтами. содержаше. 

Если революцюнное ‘брожеше, при  поддержкЪ боль. 
шинетва Государствеяной Думы, продлится еще’нЪсколько. 
лЪть, то мы можемъ ‘дожить до такого печальнаго времени, 
когда православное духовенство лишено будеть НЫ, 
кружечныхъ доходовъ и земельвыхь угодий, 

При такихъ обстоятельствахь достойныхъ кандидатовъ 
для пастырскаго. служешя не окажется, а при расширеши 
правъ приходовъ, прихожане будуть избирать себЪ священ- 
никовъ изъ грамотныхь свинопасовъ, съ назначешемъ имъ 
и получаемаго пастухами жалованья, Унижеше духовенства, 
причинивъ. непоправимый вредъ православной церкви и до- 
рогому нашему Отечеству, доставить полное торжество 
сплоченнымъ врагамъ Церкви, Царя и Отечества, - состоя- 
щимь изъ безбожниковъ, инов8рцевъ и ‘инородцёвъ, во 
тлав%, съ непримиримыми врагами Христа Спасителя; Фран“ 
ко—и Англо-удействующими массонами. 


Протоерей Тосифъ Жельзняковичь. 


06ъ исповьди въ Великом Посту, 


Въ большинствЪ приходовъ Мивской епархи обыкно- 
венно принимають исповфдниковъ въ самый день св. При- 
чащеня и преимущественно въ воскресные и праздничные” 
дни. Обычай этоть, очепь тягостный для священника, вм: 
сть съ ТЬМЪ не. достигаеть своей цъли, Онъ разсчитаяъ на 
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то, чтобы „и Богу угодить; и мамонЪ“: и. исповздниковь 
принять, и не отнять у нихъ ни одного часа ‘будничнаго 
времени. ’ Удобство прихожанъ принято во вниман!е въ 
ущербъ' релит1озно-нравственной сторон дЪла. Бороться съ 
этимъ, обычаемъ, хотя и трудно, однако нужно. Постараюсь 
пояснить, какъ сумЪю; почему это ‘нужно? 

Не смотря на любовь нашего простолюдина къ празд- 
никамъ, не смотря на то; ‘что’ онъ’ готовь праздновать ‘не 
только церковные праздники, но еще установилъ: очень не- 
мало и своихъ апокрифическихъ, не смотря на относитель- 
ный досугъ крестьянина въ раннюю. весну,--убфдить его, 
что’ къ таинству ИсповЪди ‘и св. Причастя слфдуеть при- 
ступать посл» извЪстной подготовки, вдумчиво и нетороп- 
ливо; ‚весьма трудно. Еще труднЪе это. тамъ, тдЪ. имются 
друге церкви со. священниками; придерживающимися уста- 
новившейся рутины и потворствующими дурчымъ › привыч- 
камъ прихожанъ: ради жалкой популярности. Въ.дЪл. ис- 
повфди крестьянинъ ‘очень скупь на трату какъ. будто. дра- 
гоцфннаго времени.. Кром воскресныхъ’‘ дней ‘и празниковъ 
въ Великомъ‘Посту, Литур!Мя/ совершается еще въ среду, 
пятницу ‘и субботу. Но: крестьянинъ не только уклоняется 
оть тговЪШя; во неохотно является въ церковь и въ эти’ дни, 
хотя бы исповЪль совершалась и предь Литургей. Онъраз- 
считываеть на праздникъ: 

Получается такая картина. Праздникъ. аще то- 
ропливо: совершаетъ, Всенощное бдЪше. Приступаеть ниемед- ` 
ленно къ исповфди, не прочитавъ даже установленнаго чи- 
нопослЪдованя для ‘исповздающихся и ‘неподготовивъ ихъ 
пастырскимъ  словомъ; Ему некогда: его-ждуть 150-800 `ис- 
ловздниковъ, затмъ Литургя еъ причащенемъ ихв‘и про- 
повфдью и различныя требы. Начинается: исповздь торопли- 
вая и неввимательная... ‘ради’ проформы: Въ’ ссамомъ дфль, 
велиполсжить ‘на ‘исповфдь только'2 минуты, ана“ прича- 
щен1е только 1/2 минуты, то понадобитея: удфлигь однимъ 
исповздникамъ 6—12 часовъ!Но’развЪ возможно о въ 21/3 
минуты должнымъ ‘образомъ принять ' исповфдника?. И. раз- 
вЪ можно’ требовать отъ священника —человЪ ка нечеловЪче- 
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СКИхЪ силъ для 12—16 часоваго проникновеннаго служеня 
и.при томъ натощакъ?! 

Что. же дфлаеть народъ въ эти тягуче часы? Отыспо- 
вфдавшись, онъ идетъ на базаръ, ТВ онъ есть; или въ ме- 
очную лавчонку, или по другимь какимъ-нибудь. своимъ 
дфламъ. Божба, сквернослове, перекоры, ругань’ и’ прошя 
базарныя прелести, безъ которыхъ не можеть обойтись ни 
одна купля—продажа нашего простолюдина, такь и висять 
въ воздухВ. Допускаю лучшее, что нЪкоторые исповЪдники 
проводять время на церковномъ погостВ въ праздномъ.: пу- 
стослови и злослови. Воть въ такой атмосферЪ” исповЪд- 
никъ готовится вкусить ТБло и Кровь’ Господа. Тисуса 
Христа. 

Наконецъ, въ неопредфленное ‘время начинается Литр. 
пя, иногда гораздо: позже 12 часовъ. Исповздники неохотпо: 
и неаккуратно собираются въ церковь, а. н®которые въ пылу 
обдфлываня дЪлишекъ и совсёмъ опаздывають. Обыкновен- 
ныхъ богомольцевъ, понятно, тоже вЪть, потому’ ‘что кому 
охота „сидфть у моря`и ждать погоды“. 

Кого норадуетъ такая картина, списанняя. съ. натуры?! 
Да не. подумаеть кто, что я преувеличиваю. Согласенъ, ‘что 
не‚вездЪ, гдЪ принимаются исповфдники утромъ, исповЪдь 
имЪеть такую нелЪпую обстановку; но таке ‘приходы есть; 
Я даже смягчилъ краски относительно, того м®ста, которое 
я имъю въ виду. 

Слфдуеть” бороться съ такимъ индеферентизмомъ `(соб- 
ственно—неввжествомЪ), оть котораго прямая дорога до ни- 
гилизмати! ;освободительныхь“ идей. Но трудно’одному что- 
либо’ сдфлать; когда ‘по ‘невЪжеству: простолюдичь тебя! же 
обвинить: въ, Придирчивости и ‘вадорности,: съ тнфвнымЪза- 
доромъ: указывая: на ‘сосфдае приходы: 

Воть`люэтому-то намъ пастырямъ сл] дуеть ани 
ся; чтобы: поставить ‘исповфдь’ на’ должную’высоту и. исполь- 
зовать ее для’ религюзно-нравственнато ‘подъема своихь ду- 
ховныхъ овецъ. Кеендзы отлично поняли силу ‘исповзди и 
нользуются‘ ею'даже‘для постороннихь’ цфлей. Намъ не‘идти 
за нимизвъ этомъ направленйи, а всеже ‘сл$дуеть обратить 
‘особенное внимаше на этоть могущественнЪйний  способъ 
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пастырскаго влявя на пасомыхъ. Теперь, когда рушатся 
всячесве авторитеты, нельзя упускать мальйшаго средства 
для этого вмяшя. 

Нужно помнить, что пастырь долженъ управлять при- 
ходомъ, а не только поддфлываться подъ низпие вкусы сво- 
ихъ прихожанъ. Скользкая почва подлаживан!я можеть да- 
леко завести ввЪрившагося ей. путника. Пастухъ направля- 
еть овець, а не наобороть. Это не исключаеть, понятно, 
разумнаго отношения къ человфческимъ немощамъ  своихъ 
прихожань и служеня въ истинномъ смыслВ этого слова 
на пользу прихода. 

Оть общихъ пожелав! перехожу къ частностямъ. Нуж- 
но поставить себЪ за правило: воскресные и праздничные 
дни предоставить торжественному богослужен!ю, ‹проповфди 
и внЪбогослужебнымь ‘бесЪдамъ для вовхъ молящихся. 
Только въ видЪ исключен!я можно (а не должно) допустить 
причастниковъ въ эти дни, но ве болЪе 50 человЪкъ и при 
услои исповЪди наканунЪ. Обычнымъ днемъ для причаще- 
я назначить субботу съ исповдью въ пятницу посл ма- 
лой вечерни. ПоисповЪдавицеся могуть. сь миромъ идти 
домой, ‘чтобы въ пост и молитвЪ готовиться къ св. Прича- 
щению. ЗатЪиъ, въ пятницу и среду принимать исповздни- 
ковь можно и утромъ предъ литурмей Преждеосвященныхь 
Даровъ, ограничивая однако число ихъ лишь больными. и 
слабыми, да еще очень далеко живущими отъ. церкви*). 

При такомъ распредълеши явится возможность. прини- 
мать исповфдниковъ не болЪе 100`человфкъ въ одинъ разъ, 
'А чтобы не скоплялось болшого числа исповфдниковъ Въ 
посл дн!е?дни Великаго Поста, слБдуетъ настойчиво реко- 
мендоваль прихожанамьъ соблюдать извЪстную очередь, уста: 
новленную священникомъ. 

Слфдуеть учить, наставлять и просить, зтобы прихожа- 
не готовились КЪ исповЪди чрезъ посфщешя богослужешя 
хотя бы.въ°нЪоколько дней. Доказать имъ всю `нелфпость 
нЪкоторыхь „ихъ“ праздниковъ и убфдить прихожанъ, что- 
бы они, взамфнъ траты рабочаго времени на эти праздники, 


+) ВЪ другихь мветахь Росс такъ именно и дЪиается. — Редак, 
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не пожалфли бы н$сколькихъ дней на исполнеше важнЪй- 
шаго' Долга хрисманина. Передъ всякой исповфдью ‘совер- 
шать ‘положенное чинопослвдоване и предварять её поуче- 
шемъ; самую исповЪдь совершать неторопливо и съ пастыр- 
скою строгостйо. Литург!ю всегда начинать въ строго опре- 
двленное время и‘не позже 10 часовъ утра. 

На ‘неудовольствя въ первое время нс слФдуетъ обра- 
щать особаго внимая. Еще взруюцйй простолюдинъ, пой- 
Метъ’ зНачен!е такого отношеня къ исповЪди и оцЪнить въ 


свое время. 
Священникъ Таковъ Цитовичъ. 


Замътна 
(По поводу постановления М. Е. съЪзда духовенства). 


Раасматривая акты и постановлешя депутатовъ, Мин- 
скаго епархальнаго съвда, мы невольно остановили налие 
внимаше на актЪ № 9, объ отказЪ для семинари денегь 
на введен!е переллетнаго и столярнаго ремеслъ. СожалЪя о 
бЪдности духовенства, позволяемъ себф по сему поводу вы- 
сказать наше мнЪше. Отказъ такого рода, мы полагаемъ, 
долженъ глубоко огорчить семинарское начальство, потому 
что оно на эти заняя, очевидно, смотрить иначе, чьмЪ 0.о. 
денутаты- СЪЪзда. Никто, конечно, не будеть защищать пе- 
чальнаго положен!я духовныхь школъ, ихь полнаго разло- 
жошя. О’вошющихь безобрайяхъ Въ нихъ лавно заявляется 
открыто въ печати, но мало слышно ‘о противодфйствяхъ, 
къ сожальнию. ГдЪ причины зла, источникъ заразы? Гдь 
средетва для оздоровлен!я? 

Не мало въ Рос@и духовныхь школь мужскихъ и жен: 
скихь, но молчать ректора, смотрителя; молчать и началь- 
НИЦЫ. Со стороны молодежи все пускается ВЪ ходЪ, все ис- 
пробовано, начальство же стоически молчить. Что, оно. ду- 
Мнеть, какъ чувствуеть, какъ страдветь? Впрочемъ, если 
нельзя свыкнуться съ настоящимъ положешемъ школъ, то 
причина бЪдЪ ‘отыскана: ‘всеобщее помрачене умовъ въ Рос- 
си. Нельзя устоять школамъ, когда дурманъ на всЪхЪ. Такъ, 
но едва ли педагогичесьыя силы утЬшаются такимъ объяс- 
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ненемъ, едва ли успокоивается на этомъ ихь сердце. Не 
н иней компетенщи это дЪло, намъ хотфлось только. указать 
на ‘одну общую ненормальность школъ—отеутстие физике» 
сказ труда въ нихъ. По нашему мнЪн!ю, это, великое. ‚зло, 
это червь, подтачивающий корни, ржавчина, разрушающая 
ость металловъ. Въ силу нашей инертности и косности 
м держим давно отжившихъ и ложныхь взглядовъ— дЪ- 
лешя труда: одинъ трудъ господск!, другой, холоновй, то 
мужской; & это женскШ. По нашимъ поняйямъ дЪвочкВ пе 
п лично быть съ палкой, мальчику съ иголкой. У нашихь 
тосподъ головы разбольнись оть угара, но трубы никто не 
откроет, не умЪеть, не хочеть унизиться—это дЪло слуг. 
Такой взглядъ и уродуеть нашихь дфтей. Никому изъ, насъ 
не. приходить въ голову, что лишая физическаго, труда, 
обыденныхь житейских занят, мы лишаемъ ихь наполо- 
вину очасмя въ жизни. Намъ дико и странно, что китайцы 
забизають ноги своихъ дфтей въ колодки, а вЪдь.мы сами 
всв тВло наших дфтей держимъ въ тискахъ, не давая ему 
свободно расти и не укрёпляя въ силЪ. Въ лашихь шко- 
лахъ нЪтЬ иного заняя, какъ книжное, нзть иного пояо- 
жён, какъ сидъые за скамьей. То и другое. кладеть. на 
НИХ ‘свой отпечатокъ, не по лВтамъ серозвость ги вялость, 
Свободное оть учебныхъ занят! время проводять они въ 
ничего недфлан!и, или сидять у оконъ по цфлымъ часамъ 
или безнфльно шатаются по училищу изъ угла въ уголъ, 
задфвая ТоКо или другаго изъ товарищей. Дфвицы еще того 
хуже, заняты зеркалами и прическами. Словомъ, „сердце 
пусто, праздень умъ, и томить меня тоскою , однозвучный 
жизни шумъ“. 

'’Представимь себф нашихъ дфтей до школьнаго вовра- 
ста. Вихремъ носятся они по полямъ и лЪсамъ; не, одну 
объдию отслужатъ за отца, и крестины исправять, и обЪдъ 
изготовять.. & сколько, построекь соорудать! Фантази ихъ 
НЪть предьла, и дфла больше, чВмъ времени; спать не, за- 
манить, въ постель не уложить. , 

Оку же такая перемВна? Съ полнымъ убфждешемь 
повторяемъ-—оть отсутстйя физическаго труда, т.е. от, не- 
полноты Школьной жизни. Порча идеть еще дальше. `Про 
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должительное сидЪШе убиваеть аппетить—отсюда недоволь- 
ство столомъ, критическое отношеше къ нему. Какъ полу- 
чается порщя, такъ она идеть не на утолеше голода, & 

подвергается строгому изслЪдованйю, нЪть ли чего не же- 
лаемаго, то подгор№ло, то недожарено, то не досолено, то 
пересолено‘и т. д. Отсюда капризы и малокроше у дЪвицъ. 

Постоянный умственный трудъ непосиленъ, а на см$ну 
ему, какъ мы сказали, выступаеть праздность. Между тьмъ 
нфть ничего вреднфе ея, она источникъ всякаго зла и пре- 
жде всего недовольства всЪмъ окружающимъ, тогда какъ 
физическЙ трудь, давая отдыхъ уму, укр Впляеть, тВло, ве- 
селить и бодрить душу; усиливая кровообращеше, обмнъ 
веществъ, вызываеть аппетить. 

Такимъ образомъ, при двухъ видахъ труда—физиче- 
скомЪъ и умственномъ, удваивается его сумма, а пручене 
къ труду въ школ№—залогь счасйя въ дальнфИшей жизни. 
Въ хрисманскомъ мВ со временъ св. апостоловъ физиче- 
ск трудъ уважаемъ. „Тотъ, кто не трудится, пусть не Зстъ“, 
товорить апостоль Павелъ. Онъ гордился тёмъ, что рабо- 
таль своими руками и не былъ никому въ тягость. Св. Бо- 
нифащи ходилъ на проповЪздь, имъя въ одной рук св, 
Евангеще, а въ другой плотническе инструменты. Вс наши 
св. подвижники показывають примры труда. Лютеръ, кром 
множества занят, для пропитаня занимался садоводствомъ, 
токарнымъ и плотничьимъ ремеслами. А напть Петръ Вели-,. 
&Й сколько зналь ремеслъ? И хватало времени на все. 

Жизнь человЪческая должна измфряться не продолжи- 
тельности лЪть жизни, а количествомъ сдЪланнаго. и про- 
чувствованнаго имъ. Одияъ англичанинъ говорилъ: „мнь 
19 лЬть, вЪроятно четверть всей моей жизни, а я не при- 
несъ еще обществу никакой пользы“. 

Невольно изъ глубины души позавидуешь тёмъ шко- 
ламъ, которыя выпускаютъ такихъ учениковъ и еще боле 
пожелаешь поправки нашей школьной устарзлой ошибки. 
Отсутстве обыденнаго труда и ремеслъ по школамъ обрати-, 
ло Росс въ неумытую и неодфтую ‘неряху. Загляните въ. 
деревню—всЪ оборваны, одежда людей въ клочьяхь, безъ 
пуговиць и петель, упряжь лошади въ безпорядк®, оглобли 
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не’ло‘ея росту, хомуть то ‘же; гужи не вымфряны ит. д. 
Въ дом’ священника‘ или учителя въ деревянной вЪъшалкз 
отъ времени всЪ спицы выпали, остался одинъ гвоздь, на 
креслЪ’ ручка’ обпомана; стулъ о трехъ ногахъ, обивка ча 
диванЪ' порвана, и все это остается годами, потому ‘что по- 
чинить ‘некому, самъ не уметь ни’ заклеить, ни обстругать, 
а мастера; нзтъ. ДЪвица „епарх!алка“ чулокъ вязать не’ же- 
лаетъ:, еврейка, за 15`коп.: свяжеть! Кроить и шить платьи 
тоже. не стоить-—портниха дешево беретъ, самой не для чего 
трудиться!.. А слЪдовало бы такъ пручить къ ручному тру- 
ду; чтобы: дъвочка безъ иглы, а мальчикъ безъ стамески въ 
рукахъ, скучали и не считали бы такое занят!е за’ трудъ, а 
за отдохновене, что давно въ обычаЪ у иностранцевъ. 

Мы готовы съ лвыми осуждать ненавистный бюрокрая 
тизмъ; а не замЪчаемъ того, что въ дфйствительности сами 
во многомъ' больше бюрократы, чфмъ послЗдн!е; потому 
что! т дазно’сознали школьно-воспитательную фальшь и 
своихъдЪтей‘учать по ‚новой систем, гдЪ физический 
трудъ-идетъ наравнЪ съ умственнымъ. Такихьъ/‘ школъ.не 
мало появилось уже въ Росси, въ столицахъ, по городамъ, 
и даже въ деревняхъ устраиваются для богатыхь людей 
гимнази, чтобы пручать дЪвочекъ къ труду и простоть 
деревенской ‘жизни: 

КромЪ того, у’ истыхъ бюрократовъ-—=сенаторовъ и’ми- 
нистровъ, появились ‘въ  своихъ роскошныхъ квартирахъ 
верстаки и’рубанки не только для своихь дтей, но и для 
личнаго отдохновенйя оть кабинетскихь занят. Разсказы- 
ваютъ, что’Императоръ Александрь Ш каждый день раз- 
гребалъ снЪгъ и кололъ дрова. 

Улучшене школъ на этомъ пути ‘успЪъшно `идеть у 
Училищнаго. СовЪта, при Святфйшемъ СинодЪ для учителей 
и учительницъ’ церковныхь ‘школь. Тамъ ремесла, садовод: 
ство; пчеловодство и огородничество выдвинуто. напередъ, 
оживляеть и разнообразить школьную жизнь, а въ буду- 
щемъ окажеть громадную пользу для народа, наши же ду- 
ховныя школы, оставаясь при прежнихъ воззрфняхъ барства, 
понизятся въ сознаши народа и лишатъ посиФдняго куска 
хлфба оканчивающихь у насъ курсъ дЪвицъ. Нарекан!я на 
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барство: и леперь ‘уже раздается ‘среди крестьянъ;у и теперь 
выражается или:-эжелане! замЪнить ‚„епаралку“ учительни= 
цей второкласевыхь школъ. Е 

._  Изъ! всего сказавиаго; ясно, что просьба’ семинарскаго. 
Правлен1я о‘ введеншремеслъ вытекаетъ не изъ простаго’ жег 
ланшя' научить переплетать ‘или шкафы созидать, ‘а`имФеть 
скрытую глубокую причину, понятную только людямъ; близко 
стоящимъ къ воспитательному дфлу. Это срелствокъ улузз 
шенйюо ‘нравственности учениковъ и тождественно съ жела- 
н!емъ ‘классныхь воспитателей. 

Какъ было бы желательно, чтобы на страницахъ Мин. 
Еп, ВЪъд; въ: числЪ. многихь полезныхъ и интересвыхь свЪ- 
ДЪНШ, появлялись. хотя ‘иногда выписки о’ жизни! и ‘обыча- 
яхъ. запраничныхь иколь: 

Тамъ ‘бы мы ‘узнали; что дфти пручаются къ’ правиль- 
ному‘ мышлен!ю; къ дисциплинЪ и порядку жизни ‘съ 3-хъ 
лЬть; въ низшихь школахъ. рукодъщемъ занимаются маль- 
чики‘наравнЪ. съ двочками; дёвица, не изучившая: кухон- 
наго искусства’ и’ домашияго: хозяйства, не’ ‘допускается въ 
высшую школу. Въ: праздничные дни обязательно’для всЪхЪ 
учащихся носфщене храма, въ, сопровождени учащихь:: Въ 
л$тнее время щироко распространены экскурс съ научною 
цфлйю; много путешествують пибшкомъ. Собирають ‘коллек- 
ци по. разнымъ отдфламъ естествовздьшя. НовЪфйция ' ан- 
глшекя школы ‘аристократовъ обходятся безъ всякой приз 
слуги, ‘всякая ‘работа исполняется. учениками совмфстно съ 
педагогическимъ нерсоналомъ. 

Пожелаем же‘оть души начальству Минскихъ духов- 
ныхь училище, особенно женскихъ, напрячь всЪ силы для 
привлеченя къодьйствительной жизни и физическому тру- 
дУуззвииеь, питомицъ, такъ какъ дфятельность  послзднихъь, 
чадонвсето, ограиичивается семейнымъ очагомъ, требующимъ 
разсудеильности нраоторопности ‘и посгояннаго’и-безвремен- 
нацофуда. я санёнж оинаоле 

-/д эж ншян ‚ядофвн вид Увагвоп @х,: №. 
‹ватэвд тхынёчевоя «хннжэи наи аэвзявть $ 
вяэтя отвндфАроп аташны в зврофвн ннвн505 «а: 

вн вшвя5азН алняё@д чодуя човн 1 чхншаваненало во 


282 


Разныя извьетя и замьтки. 


— 06ъ изображеняхъ на галошахъ. Въ’ старобрядч. га- 
зетВ’ „Слово Иравды“ (№ 20.) напечатано слЗдующее: Сре- 
ди населешя въ настоящее время въ громадномъ “употреб- 
лени резияовая: обувь, которая, на ряду съ ‘прочими ‘рёлиг!- 
озными группами населен!я,—носится, и даже весьма охотно, 
хрисманами-старообрядцами: 

Я думаю, кто не знаетъь, что на подошвЪ резиновой 
обуви изображенъ русск!Й ‘гобударственный гербъ: ‘двухгла- 
вый! орелъ,! на сердцВ котораго изображенъ св. великомуч. 
Георгий Побфдоносецъ, а на’ державЪ св. крестъ. И вотъ, ‘но- 
ся такую обувь, ‘мы ‘безсознательно топчемъ ‘ежедневно эти 
высокопочитаемыя христанскимъ мромъ священные предме- 
ты, тискаягихъ и въ грязь, и въ навозъ; и въ другя тому 
подобныя нечистоты. 

Святые! же отцы, заботясь, чтобы не ‘случилось. чего- 
либо таковало. среди` христанъ, своимъ 73 правиломъ, ‘изло- 
женнымъ ‘на УТ вселенскомъ соборЪ, воть что сказали: ;10= 
еликуЖивотворяний Кресть явилъ ‘намъ спасен!е: то подо- 
баеть намъ всякое тщаше употребляти, да будетъ воздаваема 
подобающая честь Тому, чрезъ чтомы спасены отъ ‘древняго 
грёхопаден!я. Шо сему и мысшю ‘и словомъ и чуветвомъ 
поклонеше- ему принося, повелфваемъ: изображеня Креста, 
начертывавмыя. нзкоторыми на земли, совсЪмЪ ‘изглаждати, 
дабы анамен!я побЪды нашея не было. оскорбляемо’ попира- 
немъ ходящихъ. И такъ отнынЪ ‘начертывающихъ на земли 
изображеня Креста повелБваемъ отлучали“. 

Правда; здёсь по смыслу этого правила наказуемы до- 
лжныбыть фабриканты резиновой обуви, дЪлающще ‘тая 
изображеня, но ‘съ нихъ взятъ нечего: они обычно или-не 
взрующе во! Христа, или ни во что не вБрующе, а посему 
Мы сами должны ‘позаботиться объ  устранени ‘этой неумЪ- 
стности, дабы и намъ не быть повинными въ этой непристой- " 
ности и не подвергнуться суду приведеннаго выше правила, 
какъ’ ‘негизелаокюдающимь сихъ предметовъ, изображенных 
въ неприличествующихь имъ м®стахъ. Слфдовательно, преж- 
де’чёмъ носить’ резиновую обувь, мы должны тщательно 
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стереть изображене герба и тогда только начать носить ее. 
Но, думается; этого’ мало. Кажется, не плохо‹бы было, если 
бы правительство’ воспретило фабрикантамъ’ ставить. госуда- 
ретвенный гербъ на подошвахъ обуви. | 
Пусть фабряканты имфютъ эти награды, какъ поошреше 
ва искусство, но не злоупотребляють ихъ ‘изображешями, 
помфщая ихъ въ совершенно ненужныхъ ‘и. неподобающихь 
имъ мЪетахъ. 
== Предсказатель монахъ Авель. Въ 1812—1826 г. Въ 
Соловецкомъ монастыр® былъ монахъ Авель, предсказав и 
смерть ‘императриц® ЕкатеринЪ ‘и потомъ императору Павлу, 
. со всВми обстоятельствами ‘враткаго’ его царствовашя. ‘За 
годъ до:смерти императрицы, сей.Авель, прйдя къ настоятелю 
того монастыря, требовалъ, чтобы довести до свЪдьня ея; что 
слышалъ онъ вдохновенно гласъ, который долженъ ‘онъ быть 
ей объявить: лично; По’многимъ‘отлагательствамъ и затру- 
днен1ямъ, ‘наконецъ донесено было ‘ей, ‘и’' приказано’ ‘было 
его’ предетавить: тогда’ онъ’ ей объявилъ, что слышалъонъ 
гласъ, повельвиий ему объявить ей скорую кончину. Госуда» 
рыня приказала его заключить въ Петропавловскую крЪпость: 
По кончинЪ тосударыни, ‘императоръ’ повелЗлъ, ‘освободя 
его; представить къ’ нему; когда онъ ему предсказалъ, ‘ско- 
лько’ продолжится его царстые, Государь въ ту. же минуту 
приказалъ ‘его опять заточить въ крфиость. Смерть однако- 
же: исполчилась. въ’ назначенный” срокъ. При. вступлеши 
на престолъь Александра [Г ояъ быль освобожденъ. За, годъ 
до нападеня французовъ, ‘Авель предсталъ предъ императо- 
ромъ и сказалъ, что французы вступятъ въ Россо, возьмуть 
Москву и сожгуть. Государь приказалъ его опять посадить 
въ крфность. По’ изгнани‘непрятелей онъ быль выпущенъ; 
Сей Авель посл того былъ долго въ Троицко-Сермевской 
лаврз и МосквЪ; многе изъ моихъ знакомыхъ его ‘видфли 
и съ нимъ говорили: онъ былъ человЪкъ простой, безъ 
малзйшаго евздфшя и угрюмый: мнопя барыни почитали 
его’святымъ, ‘задили къ`нему, спрашивали о женихахъ ихъ 
дочерей: онъ ‘имъ отвЪчаль; что’ ‘онъ не провидецъ ‘и! что, 
онъ тогда только’ предсказывалъ, когда вдохновенно было 
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зелЪно ему что говорить. Съ 1820 года уже боле никто 
не видфлъ его и. неизвфстно, куда онъ дЪвался (Дружесвя 
Рёчи, № 10). Е 


По епархямъ. 


== Олонецкй Епарх. Съфздь выразилъь порицан!е. На- 
чальницЪ Е пар. жен. училища, и Совфть училища’ поста- 
новилъ; Совфть однако находить необходимымъ и нравет- 
венно-обязательнымъ для себя служебнымъ долгомъ напом- 
НИТЬ начальниць училища о принятой ею на себя священ- 
ной обязанности по воспитаншо ввФренныхь ея материнско- 
му попеченю дВтей и о тяжелой нравственной  отвЪтетвен- 
ности за ихъ судьбу предъ Богомъ, вмЪотЪ съ симъ нахо- 
дить нужнымъ рекомендовать ей: 1) глубже проникаться со- 
знашемь всей важности врученнаго ей духовнымъ началь- 
ствомъ и ею принятаго на сэбя святого дфла воспитая 
дфтей, относиться къ высокому и. святому своему дЪлу. со 
всфмъ внимашемъ, усердемъ и любовю, а не внЪшне-оффи- 
цозно и поверхностно; 2) не связывать съ своимъ админи- 
стративнымъ положешемъ какихъ-либо привиллег1й, обезце- 
чивающихь служебныя преимущества; личное спокойствеи 
комфорть, а пользоваться своими правами и преимуществами 
лишь для того, чтобы принести посильную пользу училищу 
и дфтямъ, а для сего: возможно чаще быть среди’ воспи- 
танницъ училища, лично слфдить за ихь жизни двя- 
тельностйю, входить въ ихъ интересы и требовашя, съ теп- 
лымъ, сердечнымъ учасмемъ заботясь не только объ ихъ 
умственномъ и нравственномъ. развити, но и о развити 
физическомъ, какъ сего требуеть отъ начальницы училища 
дъйствуюпий училищный уставъ; 3) нзуклонно. слЪдить за 
чистотою. и гименическимь состоящемъ классныхъ и спаль- 
ныхъ помфщен чрезъ возможно частое личное ихъ, ‘посЪ- 
щен!е; 4). лично провЪрять доброкачественность поступаю- 
ЩИхЪ ВЪ Уучилищиную кладовую и приносимыхъ въ училищ- 
ную кухню пищевыхъ продуктовъ, посфщать возможно чаще 
столовую воспитанницъ; 5) быть всегда корректной въ сво: 
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ихъ отношешяхъ не только къ учащимся, но и ко всзмъ 
лицамь, служашимь дЪлу училищнаго обучешя и воспита- 
н)я, проявляя къ первымъ ласку и любовь, ко вторымъ до- 
ступность и ВЪЖливость, въ особенности быть доступною 
для воспитательницъ училища, проявляя въ отношенши ихъ 
не столько свое суровое ‘начальствоваюе, сколько стремле- 
не къ объединеню и сближению съ ними на почв общно- 
сти интересовъ учебно-воспитательнаго дфла ‘по ‘училищу; 
6) за воЪмъ тёмъ предувЪдомить начальницу училища, что 
СовЪть ‘училища, Высказываясь за правоспособность ея ‘въ 
дль здминистративно-хозяйственномъ и допуская возмож- 
ность дальнЪйшей ея службы при училищЪ, тёмъ самымъ 
береть на себя‘нравственную отвЪтетвенность и предъ епар- 
хальнымъ Архереемъ, и предъ духовенствомъ епархи‘ за 
лучшее будущее въ’состояни училища и потому вправз не 
только ожидать, но‘и требовать, чтобы выраженныя въ семъ 
журнал пожелашя не остались только мертвою буквою на 
бумаг, а были проведены вь училищную жизнь безъ даль- 
нъИишихъ указаши и м5ропр1ятИ со стороны 'СовЪта учили- 
ща. Если же и послЪ сего дфятельность. г. "Начальницы не 
окажется на должной желательной высотЪ, то СовЪть училища 
оставляеть за собою’ не только право, но и обязанность под- 
нять вопросъ 0’ назначени новаго лица для замфщешя 
должности Начальницы училща (Ол. Е. В. № 2). 

— Архепископъ Волынской Антон издалъ слЬд. распо- 
ряжен!е: (Предписывается всфмъ причтамъ Волынской епархи: 
впредь браковъ въ’ праздничиые дни вовсе не вЪичать, а 
совершать это преимущественно въ понедфльникт, совфтуя 
жениху и’невзств предварительно, въ субботу или воскре- 
сеше, приступить къ исповёди и причастю Христовыхъ 
Таинъ, дабы т. образомъ достойно приготовиться къ’ пред- 
стоящему имъ таинству брака--КромЪ того, имфя въ виду 
еще вкоренивпийся неодобрительный обычай, осуждаемый 
многими“ изъ наиболЪе благоразумныхъ крестьянъ, празд- 
новаль свадьбы НЪеколько дней и пропивать на нихъ зна- 
чительную ‘часть своего бЪднаго `состоямя и ‘даже вовле- 
каться по этому поводу въ большие долги, рекомендуется 
священникамъ склонять прихожанъ соетавлять приходеке 
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приговоры въ такомъ напр. смыслЪ, что если кто будеть 
праздновать свадьбу больше двухъ дней, тоть. обязывается 
уплатить штрафъ на церковь въ количествв, 3—5 рублей 
(Вол. Е. В. №7). 

— 0 необхедимости живой проповьди епископъ орлов- 
скй Серафимъ пишеть: „Изъ края въ край по. всей землз 
русской раздается одинъ и Тотъ-же’ возгласъ: Что, же мол- 
чать пастыри? Почему они намъ не разъясняют, насъ не 
поучаютъ истин и правдЪ? И недоумБваеть взруюций, а 
такъже готовый къ отступвичеству оть церкви, образованный, 
но неразвитый духовно, и невЪжественный братт нашьъ. Гиб- 
нуть тысячи людей, тысячи душъ, ввзренныхъ Богомъ пасты- 
рямъ. Казалось-бы, не только возгласы и слова наши должны 
раздавалься въ пол и на улицахъ, но крики, мольбы отчаявя, 
призывы ко спасен!ю. ВЪдь насъ тоже не десятки, не сотни, 
а тысячи пастырей,—время-ли теперь писать или заучивать 
пропов$дь, спорить, что живое слово не можеть быть такъ 
обдумано, какъ написанное, это живое слово часто подходить 
на безсодержательную болтовню, будто писанное слово, для ко- 
тораго. вынуждены были`установить цензуру, не бываетъ такъ- 
же часто слабымъ и плохимъ. Давно не только въ городахъ, 
но и въ селахъ, народъ рездражается при вид\ тетрадокъ, 
лежащихъ передъ проповздниками, моляшеся съ. неудо- 
вольстШемъ спъшать покинуть храмы до конца объдни, какъ 
только посл$ заамвонной молитвы ставится зналой для про- 
повфдника, народъ съ негодовашемь говорить: прочесть мы 
сами можемъ, а хотимъ слушать простое, ясное слово! А 
мы все продолжаемъ писать и читать. Повторяю, насъ—ты- 
сячи пастырей, если не всЪ одарены способностью. проповЪ- 
дывать живымъ словомъ, если между нами еще, много мо- 
лодыхь, неопытныхь священниковъ, то’ не ясный-ли выводъ 
изъ этого, что получивиие оть Господа дяръ не имфють пра? 
ва скрывать его подъ спудомтъ, обязаны помочь неспособнымъ 
молодымъ и посфщать друме храмы, являться въ монасты- 
ри для проповзди и совершать пофздки туды, гдЪ собрался 
народъ для молешя. Неужели смутное время, вмЪето того, 
чтобы расположить къ дъятельности и живому слову, по- 
вяло на всвхъ удручающимъ образомъ, устрашило и спу> 
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тало’ мысли въ виду естественнаго запрета духовенству го- 
воритБ о политикВ? Выходъ не труденъ изъ затрудненя, 
ибо мы представители не политической, а Евангельской, ис- 
тинной, свободы. Нужны органиазци, содружество и духов- 
ное общеше между пастырями для того, чтобы выйти намъ 
изъ безмолвнаго и‘ оскорбительнаго положения“... 

— Натискъ католицизма въ Волынской епархии. Какъ вид- 
но изъ отчета УКитомрекаго Городского благотив1я аа 1906 
г., съ момента объявленя сободы совЪсти и свободы вфро- 
исповфдашя явно проявилась дотолЪ подпольная агитащя_ 
катодическаго духовенства, всЪ усиля котораго направлены 
были къ совращен!ю въ католицизмъ православныхъ членовъ 
смфшанныхъ семей. Причемъ ксендзы не брезгали ‘ниха- 
ими средствами, начиная’ отъ ‘объщаюя матеральныхъ 
бпагь до возбуждевя, въ случаяхь противлешя, сёмейнаго 
террора между супругами и дЪтьми. Главная же опасность 
грозитъ православию отъ свободнаго открытя въ деревняхъ 
польско-калолич. школъ и приотовъ разными катол. благо- 
творительными ‘обществами ‘которыя своею заботой имютъ 
привлечене православныхъ двтей, подъ видомъ обучёшя 
грамоть, въ нФдра католической церкви. Ксендаы внушають, 
что католическая в5ра—самая старЪйшая, что она началась, 
когда Христосъ быль еще маленькимъ ребенкомъ, что’ ‘ка: 
толическая вЪра—в\%ра панская, а православная-—хлопекая. 
Ксендзы присоединяютъ изъ правослазя безъ всякаго раз- 
рвшешя гражданской власти, ‘часто путёмъ’ насиля, напр. 
отставного капитана Дирина, находивгагося уже ‘въ _ пред- 
смертной агови, безъ памяти, по просьбф жены” его като- 
лички, ксендаЪ Каминсый чрезъ елеосвящене присоединилъ 
лолумертваго къ католической церкви, хотя’ больной 
былъ приверженець православной вфры и дня за четыре до 
этого ‘причащался‘у православнаго священника’. (Волын. 
п. ВЪд. № 3). : 
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Изъ духовной и свътской печати, 


— Знаменитый историкъ` С. М. Соловьевъ о православии. 
„Предположимъ, что вмЪсто православная былъ бы въ Рос- 
с1и католицизмъ: конечно, историкъ ‘не имфетъ права толко- 
вать о томь, что бы ‘изъ этого произошло; но онъ имФетъ 
право сказать, что могли бы произойти такя явленя, кото- 
рымъ помфшало одно только правослане, а именно; только 
одно православ!е помфшало Владиславу стать царемъ вЪъ'1612 
тоду и ополячить московское государство; но. кто же рЪитит- 
ся сказать, что было бы лучине, если бы вся’ восточная Ев-. 
ропа` представляла сплошную Польшу? Православе отняло 
Малороссю у’ Польши’ и дорушило послвднюю, собравши 
всю восточную Европу въ одно цвлое подъ’ именемъ Росси: 
неужели мы будемъ сЪтовать за это на православе? ‘Отно- 
сительно настоящаго‘я спрошу: у тЬхъ, которые не признають 
ни какой релими, ‘но уважають католицизмъ за его великую, 
будто бы, историческую роль и презирають православе за 
то, что! оно‘ этой роли не играло;—я спрошу у этихъ господъ: 
„Вы не вЪрите ни во что, громко ‘признаетесь въ этомь, 
круглый годъ не заглядываете въ церковь -- ‘икто васъ 
за это тревожить? Знаете ли вы’ вашего ‘приход- 
скаго ‘священника, и знаетъ ли вась этоть’ священикъ? 
Вы совершенио свободны и этою ‘свободою обязаны право- 
славию; ибо католичесый священникъ не позволилъ бы вамъ 
такъ спокойно вольнодумничать, такъ спокойно презирать 
его: въ немъ имзли бы вы самаго злого врага, доносчика, ко- 
торый' или запряталъ’ ‘бы васъ въ недоброе м%сто, или бы 
заставиль' ходить кь себЪ въ церковь ‘и‘на’исповЪдь; еели 
въ православ!и правительство иметь’ оруд!е’ тупое, въ ка- 
толицизм®‘ оно’имВло бы острое. Но самое: важное’ и благо- 
дьтельное ' значене' православ!е ‘должно,’ помоему ‘мнЪнйо, 
имфть для будущности народовъ, его’ исповфдающихь. “Мы 
видимъ, (это протестантизмъ’ многихь ‘не удовлетворяеть 
достаточно факта, всЪмъ изввстнаго: движеше отъ протестан- 
тизма между англичанами, ‘народомъ ‘самымъ практичес- 
кимъ; ум5ющимъ: боле другихъ вародовъ .оставовиться’ на 
серединЪ, избъжаль крайностей,—всего лучше доказываеть, 
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что, протестантизмъ неудовлетворителенъ. Съ другой сторо- 
ны; католицизмъ, не говоря уже объ исторической и. догма- 
тической неправдЪ папизма, становится, какъ видимъ, посто- 
янно. на. дорог движен!я народа впередъ, никакъ. не можеть 
ужиться съ новыми потребностями народовъ. Что же каса- 
ется православя, то, во-первыхъ, оно не иметь того: харак- 
лера, безавторитетности, которымъ ‘протестантизмъ ‘именно 
многихъ не удовлетворяетъ; еъ другой стороны, ‘чуждое’не- 
правды папизма. православе можеть. быть вездЪ народною 
формою религознаго исповЪъданя и нисколько нигдЪ нест®- 
онить народныхъ движений, ибо сживаетсл со всякими: пра- 
вительственными формами. Правослаше отражаетъ теперь 
на себЪф всю черную сторону настоящаго. состояшя русскаго 
общества; оно’ страдаетъ вмфотЬ съ нами; / при. перемЪнЪ 
къ лучшему, на немь отразится этаперем на; оно не, пом\- 
шаеть ей; теперь.оно страдаеть вмЪсть съ нами, торда бу- 
деть радовяться и будетъ довольно вмЪстЪ съ нами; это--нашЪь 
вЪрный спутникъ; не будемъ же отнимать. оть него ‘руки 
нашей“ Рос. № 389). ^ 

—: Пастырямъ. Въ „Самар. Еп.. ВЪд.“ (№ 1) обращается 
особое вниман!е ‘пастырей на необходимость истоваго,‘ нето- 
рецливаго. богослуженя, строгой вниматэельноети къ. себ 
и особенно, пасомымъ. „Какъ чутки; ‚ внимательны ‚должны 
быть сами къ. себЪ и ко всфмъ притекающимъ. Неискренняя 
нота въ проновзди, небрежный возгласъ оставляютъ ‘каж- 
дый разъ тяжелый осадокъ. въ душ молящагося и впеча- 
тлЪше, это уносится далеко, быть можеть, за. сотни и тысячи 
версть“; все.это.»вЪ лучшемь случаф осфеть,. индифферен- 
тизмъ, въ худшемъ является причиною озлоблена“. 

— 0 патр/аршествь. Профес. Москов. университета А. 
И. Лебедевъ» въ .стальЪ.„Зачфмъ намъ  нужень патрлархь?“, 
поставилъ себ вопросъ—есть ли или. въ .чемъ! выражается 
‚прогрессъ. въ жизни православныхь церквей. ‚Констатируя 
обособленность между собою. православно-восточныхь ‹ цер- 
квей, авторъ. говорить, что. эта обособленность сглаживалась 
уже. (въ. перюдь.натраршества). и сгладится; ‘когда’ во: гла- 
вЪ воьхь православныхъ церквей ‘станеть. болЪе ‘другихъ 
богатая хрисманскою жизню Церковь Русская. Въ перюдь 
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патраршества она развивала свою мощь и силу, утверждая 
.ва’ собою права на первенство и руководительную роль по 
отноше ю къ другимъ церквамъ. Но Петръ 1, своимъ ме- 
лочно-придирчивымъ Регламентомъ, уничтожихль патр!арше- 
ство; уничтожилъ и ‘путь объедичен!я всЪхь церквей чрезъ 
Русскую Церковь: Но- развЪ- это” невозвратно? Вовсе н®тъ. 
У. насъ будетъ патрархьъ, который разбудитъ, сплотитьи 
одушевить насъ. ‘Русская Церковь снова забяеть въ славЪ 
и явится руководительницей другихъ церквей. Вотъ зач мъ 
намъ нуженъ палрархъ. „Всеросейск!й соборъ уповательно 
удовлетворить желаше ‘и архереевъ, и нашего священства, 
и историковъ, и богослововъ, и простого хрисманскаго на- 
рода „видЪть снова’ ‘патр?арха на святительскомъ тронЪ“ 
(Богосл. ВЪетн. 1907 г. янв.). 

Прекрасно аргументированная, написанная извЪетнЪй- 
шимъ и’ глубокимъ русскимъ’ церковнымъ историкомъ, 
сталья’ проф. Лебедева производить ‘самое отрадное явлеше 
среди всего того жалкаго лепета, который раздается изъ 
усть разныхъ’ „обновленцевъ“ Петербургскихъ, Казанскихъ, 
и евскихъ. Разные сверхъ—„освободительные“ церковные 
журналы—„ВЪкъ“ и „Церковное Обновлен1е“, „Отклики сель- 
скихь пастырей“, „Сельск» священникъ“ представляются 
КАКОЮ то болзненною накипью на’ православно-церковной 
журналистик. Нечего и говорить также о странныхъ”вы- 
ходкахъ’ противъ’ правосл. церкви разныхъ Карташовыхь 
(„Страна)“; Смоленскихъ („Слово“), свящ. Петровыхъ („Рус- 
ское Слово“), Кмиты („Пробуждеше“) и др., поющихь въ то- 
пЪ еврейской печали. 

— Долженъ ли приходъ избирать себЪ пастырей? На этотъ 
вопросъ „Докторъ медицины“ (Моск: Гол. `№ 8) отвфчаеть 
отрицательно: Е'ь величайшему сожалЪн!ю, многе ‘радфтёели 
возрождешя' прихода‘ трактуютъ ‘этоть ‘огромной важности 
вопросъ по’трафарету борбы парламентских парт. 

Очевидно; тутъ коренится огромное непоразумв те и —- 
мы ‘бы. сказали--полное забвеше тхь великихв примфровъ 
возникновеня: алостольскихъ церквей; гдЪ хропачская жизнь 
забила‘ могучимъ ключемъ во всем блеск и ‘красотв’ево- 
его прояваеня. 
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Въ самомъ дЬлЪ, кто же не знаетъ, что члены первых 
хриспанскихь общинъ отнюдь не выбирали ни апостоловъ, 
ни другихъ предстоятелей апостольскихъ церквей, а, напро- 
тивъ того, сами апостолы, по великому примЪру Самого Тисуса 
Христа, избирали и поставляли епископовъ, пресвитеровъ 
и Даконовъ. Мало того, апостолы расиоряжались даже эко- 
номической стороной жизни первыхъ христанекихъ общияъ, 
и тЬмъ не менЪе, у этихъ общинъь была единая дула и 
одно сердие. Любовь Христова въ едиаеши взаимопомощи и 
мира одухотворяла, объединяла и укрфпляла первыя хри- 
станокя церкви ‘настолько, что онЪ служили великими и 
яркими свБточами вселенной! 

—- Разложене духовной и свЬтской школы и одичаше моло- 
дежи. „Голось Правды, (№ 432) иллюстрируеть эту мысль 
слБдующиш примфрами: Ректоръ одной изъ духовных се- 
минар!й пишеть въ мФстную газету „заявлене“, въ которомъ, 
как ‘основная мысль, проходить признане, что въ семина- 
аи ученики отбились отъ ‘всякихъ рукъ и, судя но туман- 
нымь примфрамъ, давно ничЪмь не занимаются; растеряв- 
иийся дирижеръ заведешя предупреждаеть, ‘что, ‘если ‚семи- 
наристы сдЪлають то-то и то-то, —слфдують таюе примЪры, 
словно дзло идеть о каторжыикахъ, а не объ ученикахь 
‘средней школы,—то семинар]я ‘будеть закрыта. Въ ковць 
‘заявленя длается воззвавйе къ благоразумю ‘родителей, 
которые должны, молъ, полдержать въ конецъ ‘растерявших- 
ся педагоговъ. Все заявлене написано какимъ то робкимъ, 
неувфреннымъ тономъ, съ очевиднымъ умысломъ скрыть 
нъкоторыя обстоятельства, которыя, вЪроятно, къ’ досад® ‘ав- 
тора писашя, несъумЪла скрыть м®$етная хроника. А эти 
обстоятельства таковы: въ семинари имфлся ‘цфлый складъ 
‘оружия, семинары чуть не запоемъ пьютъ горькую, блатосло- 
Вене ‘архерея встрёчаютъ, повернувшись къ пастырю‘спи- 
ною, преслЪдують хулигансками выходками ненр1ятныхъ или 
не угодившихь имъ лиць ит д., и. т. д. Таковы 'будуше 
пастыри церкви. Представители въ будущемъ иныхъ профес- 
с1й, ‘а теперешие гимназисты ‘или ‘реалисты, ‘ведуть ‘себя 
-НФсколько въ иномъ стил. Они также не враги спиртнатс, 
но ихь увлечешя идуть скорЪе вь другую ‘сторону.’ Они 
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спенализируются на всякаго вида озорствЪ и большие лю- 
бители женскаго. пола. Такт, въ одной резолющи, имфющей 
нвсколько, пунктовъ, реалисты заявляють о своемъ требова- 
ни, дабы имъ было разрфшено: вступить въ сожительство 
съ гимназистками, но при условйи, чтобы дЪти отъь подобна- 
го. брака“ воспитывались на казенный счеть. Въ стБнахъ, 
клаееа. эти юнцы организують сплошной скандаль: одни 
отказываются отвфчать въ течене перваге полугощя, благо- 
свлонно разрфшая учителю выслункивать себя лишь во вто- 
рое; сочинеше подаютъ, когда вздумаетея, а чаще совсъмъ 
не подаютъ, съ казенвыми вещами обходятся по-арестант- 
ски—бъютъ, рЬжуть, ломаютъ, къ „отсталымъ“ или требова- 
тельнымъ иедагогамъ относятся возмутительно: евищуть имъ 
или улюлюкають, какъ на собакъ, швыряютъ въ нихъ чЬмъ 
попадаетъ, напр., гирей и`т. д. Свое озорство эта будущая 
опора Росси выносить изъ класса на улицу, въ дома. бли- 
шкомь тяжело перечислять образчики той разнузданности и 
вБходки, которые проявляють адфсь юные ` „передовые, ти-. 
раны... 

Не ужасна-ли эта картина? И какой безумець можеть ска- 
зать, что, кромф крайняго раснуства;, одичая или безиро- 
будной лЪни, въ ней есть что-либо положительное, чёмь 
можно было бы утЪигиться! Кто виновать въ ней? Какъ и 
въ недавиемъ позор$ на Дальнемъ ВостокЪ,—всф и никто 
въ отдвльности: отдЪльный человЪкъ или даже группы сли- 
швомъ ничтожны, чтобы вызвать такое тяжкое и крупное 
горе: Исцвлене недуга должно идти отъ всЪхъ, совокупныхъ 
усилйй всего русскаго народа, которому пора понять ужаеы 
наптихь дней и находить имъ врачеваше. 

— Проэкть. вросвъзтительныхь курсов для духовенства. 
Въ „Ненз. еп. в$д.“ напечатана программа’ того, что должно 
сдЪлать духовенство: для своего саморазвитя. Ненз. Еп. ВЪд: 
прежде всего рекомендують духовенству въ разныхь пунктахъ 
епархне организовать просвЪтительные курсы; на которые 
пригласить извфстныхь ораторовъ изъ’ профессоровъ духов- 
ныхъ академий, университетовъ и др: Курсы’ эти, придержи- 
ваясь извЪстной программы, могли бы при участи талант- 
ливыхь профессоровъь не только пробудить самосознане 
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духовенства, но и вывести его мышлеше изъ’ инертнаго” 
состояя и ‘изъ. весьма’ ограниченнаго ‘кругозора’ налпуть 
творчества и болфе широкихь обобщен. Курсы должны" 
дать толчекъ мысли духовенства, привести‘его къ’болЪе’или 
менфе опредЪленнымъ запросамъ, указать лучпия сочинешя, 
на которыхъ воспитывается чувство и формируется самосоз- 
нан!е и здоровое цзльное м!росозерцане; все же дальнЪйшее 
культурное развит!е его’ должно иробрЪтаться уже личными 
усимями духовенства чрезъ взаимообщене на пастырскихъ” 
собрашяхъ и помощю библютекъ. Настоящее время неот- 
ступно требуеть оть духовенства, чтобы ‘оно неотложно и 
серьезно’ занималось на благочинническихь, окружныхъ и 
епархальныхъ съфадахъ детальной разработкой вопроса объ 
изыскан!и постоянныхъ средствъ на организацию, заведене 
и поддержан!е болЪе или’ менЪе солидныхъ благочинниче- 
скихъ и окружныхъ библотекъ. Безъ этихъ библлотекъ' духо- 
венство останется въ роли слЪпыхъ вождей народа ивынуж- 
дено будеть по ‘прежнему шествовать впереди мертвыхъ, но 
не впереди и во главЪ живыхъ. Никакой реформы оно. ‘не 
будеть въ состояи провестивъ жизнь, если не будеть’анать 
ТЪхь началъ, на которыхь совидается” эта жизнь, и ТЬхЪ 
формъ, въ которыя она выливается. 

—Пастырство и нашонализмъ. СовмЪстимъ ли ‘нацщюна- 
лизмъ съ пастырствомъ, не препятствують ли такому совм ще= 
ню слова „Въ Церкви Христовой иЪсть Эллинъ и1удей“.. 
ОтвЪчая на этоть вопросъ, одинъ священникъ (Кев. Е.В. 
6 2) говорить, ‘что’ нащюналиамъ нисколько’ неё препятству- 
етъ общерхистанской идев. Пастыри вышли изъ народа, 
поэтому, вполн естественно, они и должны быть „на стра- 
жЪ палр!отическихъ, а слфдовательно, и нащональныхь ин- 
тересовь того народа, дфтьми котораго, мы осчитаемся: 
Въ этомъ залогь ‘любви и блилости нашей къ. народу: Въ 
этомъ. же будеть. и удовлетвореше нащюональнаго- чувства 
народа; желающаго видзть въ своемъ пастыр выразителя‹ 
идей его. народнаго нацюнальнаго’ духа. Настырь ‘ине мо- 
жеть. не.быть патр!отомъ,: нацюналистомъ. 
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! Епарх'альная Хроника. 


—— Служеня Его Преосвященства. Его Преосвящен- 
ствомъ,. ПреосвященнЪйшимъ Михаиломъ, Епископомъ Мин- 
скимъ и Туровскимъ, были совершены слфд. богослуженя: 
16 и 17 марта литурМи въ Крестовой церкви, 18— въ ‘кавед. 
соборЪ, въ тотъ же день вечеромъ— торжественная вечерня съ 
чтешемъ Евангел!я о страдашяхъ Спасителя (пасс1я); 24-го 
марта, наканунЪ праздника БлаговЪщеня Пресвятыя Бого- 
родицы, всенощное бдЪн1е въ каведр: с0б., а въ самый день 
праздника, въ недБлю крестопоклонную; Божеств. Литурия 
тамъ же; вечеромъ того же дня торжественная вечерня— 
пасойя. 

— Общее собране Краснаго креста. 27 марта, въ поко- 
яхъ Преосвященнаго Епископа Михаила, состоялось годовое 
собраше членовъ Минскаго отдвлешя Красяаго Креста, на 
которомъ былъ доложенъ отчетъ за 1906 годъ. Въ составъ 
правлевя, вмЪсто выбывшихъ, избраны: В. П. Эрдели, Я. Е. 
Эрдели, Н. А. Кашталински, П. Ю.. Лашкаревъ и А, П. 
Шевцовь. Въ составъ ревизюнной комисои вошли прежие 
ея члены: А.Н. Бфляевъ, протферей В. М. Успенсюи и В. 
П. Шмидть. По предложен правлевя общины сестеръ ‘ми- 
лосерщя послфднюю рЪшено присоединить къ отдфленйю, и 
община, такимъ образомъ, прокращаеть самостоятельное су- 
ществоване. 

—= Концертъ въ пользу голодающихъ. 8 апрфля; въ зал 
дворянскаго депутатскаго собрашя, состоится духовный кон- 
церть въ пользу пострадавшихъ оть неурожая централь- 
ныхъ губернй.. Въ копцертЪ этомъ приметь учасме арх! 
срейск Ш! хоръ; подъ управлешемъ В.И. Кашина. 

—- Въ пользу голодающихъ поступило отъ священника 
Мохренской церкви, Пинскаго уЪзда о. М. Савича 5 руб. 
собранныхЪ за богослужешемъ въ одинъ изъ воскресныхъ, 
дней. Деньги подъ квитанцию переданы въ редакц!ю газеты 
„Минское Слово“. 

— Минское Православное Народное Братство во имя 
Животворящаго Креста Господня, преслфдуя просвфтитель- 
пыя задачи, постановило устраивать по воскреснымъ и 


245 


праздничнымь двямъ. Религ!озно-Нравственныя Бесфды. Пер- 
вая бесвда состоялось 25 Марта въ 6 часовъ вечера, въ 
Минскомъ Екатерининскомь СоборЪ по нижесльдующей 
программ: 


1. „Крестъ, Хранитель всея, вселенныя“, музыка Архангельскаго, иснолниль 
хоръ Братства подъ управи.. 9, Г. Левченко. 

2. «0 Покаянм и Кресть“ прочелъ Членъ Братства священникь ТоаннЪ 
Захаржевскй. 

3. „Кресту Твоему покланяемея Владыко“. Исполн. хоръ Бралетва. 

4. „Уязвленную мою душу“. Музыка Львова, исполнилъ хорь Врателва. 

5. „О праздникь Благовьщеня, Прочель Членъ Братства, священник 
Дмитрий Павск!й. 

6. 0 „нуждахъ православнаго населеня“ говориль Членъ Братства, свя- 
щенникъ 1оаннъ Захаржевскй. 

7. Общее иъше молитвы „Достойно есть“. 


Вторая бесЪда состоялась также въ ПЮкатерининскомъ. 
Собор 1 анрЪля отъ 6 до 8 часовь вечера по слБдуюшей 
программЪ: 


1. Общее пъше молитвы „Царю небесный“. 

2: „Жиме Преподобной Мари египетской“ и нравственные уроки изъ него. 

`Нрочель Членъ Братства, Прото!ерей Навезь Авонок!и. 

3. „Въ Богородиць прилежно“. Музыка Архангельскато, Исполниль Хоръ 
Братства подъ управлешемъ 6. Г. Левчевко. 

. „По поводу текущихъ событм“. (Освъщеше злободневвыхъ вопросовъ 
съ христанской точки зря). Прочелъ Членъ Братства, евя- 
щенникъ оаннъ Чудиновичуь. 

5. „Нынё отпущаеши“. Музыка Соколова. Иеполнилъ хоръ. Брателва. 

. ›0. задачах и цБляхъ Братства“. Говориль Членъ Братства, священ- 
никь Димитрий Павскй, 

7. Общее ине молитвы „Подъ Твою милость“. 


> 


> 


Какъ на первой, такъ и на второй бесфдф обширный 
Вкатерининск  Соборъ быль пеловъ православнымъ лю- 
домъ (каждый разъ было не мене какъ по 500 челов®къ), 
сошедигимся съ различныхь концовъ города. 
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Отъ Совьта 
Минскаго Православнаго Народнаге Братства. 


— Прихожане Дубровскаго Прихода Минскаго уЪззда въ 
собран!и своемъ 20 Марта подъ предсфдательствомъ Свя- 
щенника о. Николая Благовъщенскаго постановили учре- 
дить въ сель ДубровБ отдьлъ Минскаго Православнагс Народ- 
нато Братства; акть представленъ центральному СовЪту 
Братства. 

‚ — Прихожане Полянской Покровской церкви, Игумен- 
скаго уЪзда, въ Собрани своемъ 25 Марта подъ предсЪда- 
тельствомъь священника о. Григоря Кушлянскаго признали 
за ‘блато учредить въ своемъ приходв Отдфль Минскаго 
Православнаго Народнаго Братства. Акть представленъ въ 
центральный СовЪть Братства. 

— Получены по почтЬ членсые взносы отъ священни- 
ковъ: Александра Савича 3 руб. В. Шибко 3 руб., Тоанна 
Можаровскаго 3 руб. и Григорйя Кушлянскаго 3 руб. 

— Экстренное Общее Собраше Членовъ Православнаго 
Н.роднаго Братства, назначено на 8 Апр. въ 1/2 ч. дня въ 
Архерейскомъ дом. Собрано для обсуждешя будуть 
предложены слёдуюцще вопросы: 

1) © изображении ‘Св. Креста на разныхъ предметахь и 
торговл священными изображеями. 

2) О воспитани учащагося юношества. 

3) О торговл въ праздничные и воскресные дни. 

4) Доклады членовь ‘Братства (Желательно  соблюдене 
прим. къ 39 $ Устава Братства). 

5) `Избраше Ревизюнной Комисайи. 


Оть Редакши. 


Ме будеть помвщено разъяеневе о. Сущинекаго 
„По поводу замфтки „Минск епарх. съзздъ духо- 
венства“. Разъясневе свое о. П. Сущинеюй проситъ 
пометить на осн. 138 ет. уст. о ценз. и печ. Редак- 
щя, конечно, обязана руководствоваться этой статьей; 
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но для РедакщигимВетъ силу и слЪд. 2 примзчаше 
КЪ этой статьЪ: ‚посылаемыя въ Редакцио повремен- 
ныхъ издай опроверженя и поправки’лолжны за- 
ключать въ себЪ единственно фактическая свъденя 
безъ всякитъь отвлеченныхь суждений, а тльмъ более 
полемическихь или укоризненныхь выраэкени,* такъ 
какь въ послЪднемъ случаЪ Редакши имЪли бы по- 
водъ уклоняться отъ напечаташя таковыхъ опровер- 
жений и поправокъ“. Разъяснеше о. Сущинскаго 
какъ разъ противорфчить такому примЪчаню, заклю- 
чая ‘въ себЪ некорректныя и ироничесщя выражешя. 
Редакщя предлагаетъ о. Сущинекому подыскать дру- 
гое мЪето и средетво для выражен!я своего раздра- 
женя противъ редактора. 

Кстати: о. Сущинскй, сообщая въ „Минское 
Слово“ свздЪшя о работахъ Епарх. съЪзда, - почему- 
то не соблаговолилъ сообщить окончательную резо- 
люцио съфзда о „Минскихь Епарх. ВЪдомостяхъ“. 
Корректно ли это? 

+) Курсивъ подлиниика— Ред. 


` ХУДОЖЕ стве ННАЯ МАСТЕ РСКАЯ | 


Церновныхъ и ювелирныхъ вещей 
ОТКРЫТА 
при магазинЪ церковной утвари 


М. В. ФОЛОМИНА. 


Мастерская будетъ вырабатывать изъ золота; сереб- 
ра и мЪди вещи для. церковнаго ‘обихода, какъь ‘то: 
престолы, иконостасы, ризы на образа, хоругви, сосуды 
и др. предметы. 

А также для _ юбиляровъ: образа, кресты, блюда, 
альбомы, группы и т. д. 

Въ церковномъ отдфлЪ мастерская будеть стре- 

‹миться къ выполненю. древне-русскаго стиля ХУ, ХУП 
ХУШ вБковъ, а также ги новьйшихъ, стилей. 


ПРЕЙСЪ-КУРАНТЫ ВЫСЫЛАЮТСЯ: БЕЗПЛАТНО: 


| 8 $ев5; Подол; ‘Александровская: 97. 
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Объявлене Редакщи. 


ВЫШЛИ изъ печати и: поступили въ про- 
дажу 2000 оттисковь № 2 „Правоелав- 
НЫХЪ ОТВЪТОвЪ“. 


Остались не проданными около 1000 экз. №1 „Православныхъ 
Отвфтовъ“. Всего пока состоить шесть подписчиковъ на, 


выпускаемые противокатоличесяе листки. 
Редакщя просить желающихъ выписывать означенные 
листки поскорье сообщить объ этомъ. 


ЦБна: За 1000 экземпл.. . .—5 р. 
ЗА: 500 —— 8: 
За 100 =- и — 70 к, 
За ВО ие ИИ: 
За 25 — В 2, 


Кром того за пересылку по почтЪ нужно за- -50 экз. 
25 коп, 100 экз.--81 коп, за 500 экз.—67 коп 


Отъ священника Полянской. церкви о. Г. Куш- 
лянскаго получено 3 руб. членскаго взноса въ Брат- 
ство во имя Животворящаго Креста Господня. Деньги 
подъ квитанцИо. переданы по назначен!ю. 


СОДЕРЖАНИЕ 


Поучене въ первую пассйо Великаго Поста.--Мысли и чувства 
сельскаго священника возбужденныя сообщенями въ № 5М. Е. В-ей: 
—0бъ исповЪди въ Великомъ Посту.—ЗамЪтка по поводу постановленя 
М. Е. съьзда духовенства.—Разныя извЪейя и замвтки —По епарх!ямъ. 
—Изъ духовной и свфтекой печати.—Епархальная Хроника.—Оть Редак- 
цри.—Объявленя.Приложеня:—Отчеть утварно-свфчного склада.—Пра- 
вославные отвЪты № 2 и оть Соввта Минскаго Православнаго Народна- 
то Братства. 


° Редакторъ, преподаватель Семинарии Дмитрий Скрынченко. 


ПРАВОСЛАВНЫЕ ОТВЪЬТЫ, 


Почему мы, православные, не желаемъ быть католика- 
: ми папистами? 


Потому-что папизмъ не есть истина, а есть ложь: 
римекш папа не имЪфетъ права считать себя главою, 
т. е. верховнымъ начальникомъ всей христанской 
церкви. Не имЪетъ права онъ считать себя и не- 
погршимымъ. 

Никто и никогда не давалъ папамъ этихъ правь: 
они сами-себЪ присвоили эти назван!я и права, ко- 
гда были кътому благопраятныя обстоятельства исто- 
рическя. Ссылка на то, что Ап. Петръ, скончавинй- 
ся въ РимЪ, имль эти права, получивъь ихъ отЪ 
Господа Гисуса Христа, есть выдумка, измышлен!е. 
Св. Ап. Петръ не считалъ себя непогршимымъ гла- 
вою церкви, ни однимъ словомъ или поступкомъ не 
заявлялъ своихъ правъ на главенство или непогр%- 
шимоеть; равно и друше Апостолы не считали его 
непогрЪши мымъ и не подчинялись ему, какъ на- 
чальнику или главЪ. Это ясно и очевидно для вея- 
каго, кто читаеть Св. Писаше и не лишенъ здрава- 
го смысла, 

Паписты говорятъ, что Ап. Петру, значитъ, и 
панЪ, даны ключи царствя небеснаго. Не скажутъ-ли 
паписты, изъ чего сдфланы эти ключи? Изъ золота, 
серебра, изъ стали или изъ другого металла? Конеч- 
но, скажутъь они, подъ ключами нужно разумЪть пра- 


Е 
во отпускать или не отпускать грЪхи. А друше Апо- 
©толы, спросимъ ихъ, развЪ нс получили этого пра- 
ва? А разв это право не передано Апостолами сво- 
имъ преемникамъ-—епископамъ, а послёдними—свя- 
щенникамъ? 

Но, говорять, Ап. Петръ названъ былъ Спаси- 
телемъ хдинемь, на которомъ обфщано создать цер- 
ковь. Много святыхъ отцовъ и учителей церкви, и 
при томъ не только греческихъ, но и латинокихъ, 
разсуждали и спорили, что надо ‘разум®ть 
подъ словомъ камень и кого подъ камнемъ надо ра- 
зумВть. А разсуждали и спорили потому, что въ 
первые вЪка христанства святые мужи востока я 
запада не такъ понимали слова Спасителя, какъ по- * 
нимають ихь нынЪ паписты. Паписты привязыва- 
ются кь слову. Но эго очень опасно для самихъ же 
католиковь. Должно быгь, и паписты знають, что 
въ томъ же мБогЬ Ап. Петрь, названный Спасите- 
лемъ хамнемь и выслушавшй обЪщан!е, получить 
ключи Царстыя Небеснаго, названъ Спасителемь 
„Сатаной“, да, „сатаной“, „соблазномъ“ (полатыни 
зайапа, зсапа[им -- сатана, скандалюмь), за то, что 
онь противоръчиль Спасителю (Мате. 16 гл. 28 ст.). 
Конечно, паписты, запрещающие народу Св. Нисаше, 
на указанное мВото св. евангеля не обратять НИЧЬ- 
его вниман!я. Но мы, читающе все Священное Писа- 
не безъ пропусковъ и лживыхь кеендзовскихЪ. тол- 
кованй, знаемъ это мото и его смыслъ. Мы знаемъ, 
что Св. Ап. Петръ, отличавиийся горячимь харак- 
теромъ, получиль оть Господа раньше другихъ Апо- 
столовь похвалу и порицане. Мы почитаемъ Аи: 
Петра великимь апостоломъ, но не главой. не’на- 
чальникомъ надъ другими апостолами, а равнымъ 
имъ. А что Ап. Петръ не быль начальникомъ над 
другими апостолами, это видно изъ Св. Книгъ 60’ 
всею ясностью; невидно ляшь эго‘католикамъ. Като- 
лики -иаписты, должно быв, не знаютъ! истор, 

. зацисанной вЪ священной киигь „Лвяня Св. `Анон 
столовъ“ гл. 8 ст. 14; что; козла шаконъ Филина 
Е сАмарянь; то’ Апостбльь, для ие ня! 


арянами таинства, которое нынВ называется 
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таинствомь Миропомазая, послали апостоловъ Петра 
и [оанна. Это походило бы на тб, какь если бы кар- 
диналы, узнавъ, что въ Венеши евреи приняли хри: 
станство, послали для совершевя надъ ними таин- 
ства миропомазашя папу Шя Х. И объ этомъ фактЪ 
ксендзы обыкновенно ‘молчать. А мы думаемъ, что 
если бы Ап. Пегръ былъ главою. церкви, то не его 
посылали бы Апостолы совершать таинства, а онъ 
разсылалъь бы апоетоловъ для той же цЪли. У като- 
ликовь дзло стоить наоборотъ. Но ‘это едва ли къ 
чести главенетва Ап. Петра? 


Паписты, конечно, думаютъ, что вели Ап. Петръ 
быль папой непогрёшимымъ, то ему никто изъ 
апостоловъ не см®лъ противорЪчить и не смЪлъ ука- 
зать на кая либо ошибки, которыхъ, предполагается, 
у непогрЪшимаго и не было. Но раскроемь послаше 
Ап. Павла кь Галатамъ и тамъ прочитаемъ въ П 
гл., ст. 18—14: „Вмюсть съ нимь (Ап. Петромъ) ли- 
цемьрили и проше ‘удеи. Но когда я (Ап. Павелъ) 
увидьль, что`они не прямо поступають по истинь 
евангельской, то сказаль Петру при всътъь: если ты, 
будучи зудеемь, живешь по язычески, а не по Фудейски, 
по’ для чего язычниковь прину ю9лешь жить по 9удей- 
ски“? Ужели возможно, чтобы Ап. Павель сталь 
обличать Ап. Петра въ ошибочномъ поведен!и, если 
бы Ап. Петръь былъ непогрёшимымьъ главой Церкви 
Христовой? НЪть, это невозможно; но паписты сво- 
имъ послфдователямъ указаннаго мЪста въ послашя 
Ап. Павла не показываютъ. 


Или, можетъ быть, папы, преемники Ап. Петра 
на римокомъ престол, были всегда правовзрны и 
никогда не уличались въ ересяхь и заблужденяхь? 
О, нЪть, „непогрьшимыв“ такъ же гр»шили, какъ ий 
обыкновенные смертные: Папа Каллисть былъ осуж- 
денъ за ересь гностичеекую"); папа Гонор1и--за 
монофелитство?) и при томъ обуждень на в 66лен- 


1) Эта вресь не признавала 1. Христа пришедшимъ во илоти. 


>). Монофелиты" празназали въ Ё ХристВ только одну; а не дв 
воли. 
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скомъ собор, папа Вигими былъ отлученъ отъ цер 
кви за ересь несторанскую (непризвававшую Боже- 
ства [. Христа). Очевидно, что папы были могръши- 
‚мы въ своемъ учении. 

Мы не желаемъ быть  папистами потому, что 
католическая церковь, по, повел\н1ю папъ, оскверни- 
ла себя въ истори. нехристанскимъ духомъ: страш- 
ными жестокостями, тысячами убйствъ тЪхъ, кого. 
она считала заблуждающимися, или отетупившими 
отъ вЪры, или просто нежелавшими подчиняться пап%- 

Мы считаемъ папство великимъ несчастемъ для 
русскаго народа: папы и паписты угнетали, терзали 
Юго-Западную и СъЪверо-Западную Русь въ течеши 
нЪеколькихъ столЪтш, подвергая православныхъ рус- 
скихъ людей за твердость въ вЪрЪ мучешямъ, кото- 
рыя испытали лишь христане первыхъ вЪковъ отъ 
язычниковъ. Но и среди послЪднихъ не было такого, 
изувЪра, какимъ ‘былъ осафать Концевичъ, который 
своими жестоксстями достигъ того, что выведенные 
изъ терпЪы!я мученики утопили его самого въ р$кЪ, 
но утопили не за вру, какъ лживо говорятъ и пи- 
шутъ паписты, а за безчеловЪчную жестокость во имя 
будто-бы непогрзшимаго папы. 

Концевичи своимъ безбожнымь изувфротвомъ 
достигли того, что обратили въ уню, а потомъ и въ 
католичество нЪкоторую часть Западао-русскаго. на- 
рода. Они отняли у этого народа выспйй классъ— 
дворянство, а Господь отняль у нихь царотво и 
часть „маентковъ“. 

Нын% тЪже Концевичи и ихъ присишники опять 
замышляютъ повторить старую исторо—Западную. 
Русь и Малороеспо присоединить къ Польш\, въ ко- 
Торой думаютъ воцарить своего короля. Но если по- 
вторится старая истор!я, то можетъ случиться то, что 
поляки не только не получатъ своего „круля“, но. 
‘потеряютъ и т$ маентки, которыми владЪютъ еще 
нын%... Аминь! 


В а а а 
Приложенще къ № 7 Минск. Еп. Втд-стей 1907 года. 
Тип. С. А. Некрасова. 


